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ИВАНЪ НАУШОВИЧЪ. 



Житье Ивана Григорьевича Наумовича*) и опи- 
санье его д-Ьятельностти во благо русского народа въ Гали- 
^ин-Ь, а по части и въ Буковине, составляе часть исторш 
Прикарпатской Руси, обнимающую полныхъ 40 л-Ьтъ. Початокъ 
той исторш припадае въ 1851 г., коли Иванъ Наумовичъ вы- 
ступилъ на поприще народной д'Ьательности, а кончится съ 
его смертш въ 1891 г., ибо хотя посл'Ьднш шесть л'Ьтъ сво- 
его житья бнъ провелъ въ Росс1и, все таки бнъ не переста- 
валъ живо и сердечно заниматись своею бтчиною и своими 
земляками и трудился для нихъ не тблько въ призкаченныхъ 
для нихъ журналахъ и газетахъ, но и другими способами, 
€ъ выступленьемъ Ивана Наумовича на поприще народной 
Д'Ьятельности начинаеся въ Галичин-Ь эпоха усиленного труда 
въ ц'Ьли просв-Ьщенья простого народа и въ ц-Ьли уменьше- 
лья его нужды. И та эпоха не кончилась съ его смертш, 
або Иванъ Наумовичъ оставилъ русскому народу въ спадщин'Ь 
свои сочинен1я *'^), напечатанный въ розличныхъ изданхяхъ, 
ЛК1И лишь выходили въ Галичин-Ь бтъ 1848 до 1891 года, 
и изъ т:Ьхъ сочинен1й, якъ изъ всенародного жереЛа, всЬ 
!желающ1и могутъ черпати в-Ьрукъ Богу, преданность 
жъ святой церкви и къ русскому обряду, любовь 



'*) Мы ос1авляемъ имя „Иванъ**, не Доаннъ", по той причи- 
не, що, хотя Наумовича, яко священыика, мы должны бы называтн 
дерковнымъ именемъ Хоанлъ, яко приличнымъ лицу духовного зван1Я, 
но весь лародъ. въ Галичин'Ь знае его пддъ народнымъ именемъ „Иванъ,^ 
якъ впрочемъ и самъ Наумовичъ на своихъ сочинен1яхъ подписы- 
вался. 

**) Издашемъ сочиненш Ив Наумовича* решило — о скблько 
намъ известно — занятись основанное нимъ Общество имени Михаила 
1Сачковского Цредлежащое жизнеописанье Ив. Наумовича, выданне 
нын-Ь „Русскою Радою" во Львов'Ь, должно бы послужити яко-бы вступ- 
1ный первый Томъ до помянутого изданхя его сочинешй, которыхъ пе- 
•чатанье начнется въ г. 1900. 
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къ русской народности и мудрый рады для житья 
домашнего, громадского, народного и политич- 
ного. 

Писательская, общественная и политичная деятельность 
Ивана Наумовича, якъ сказано высше, обнимае 40 л-Ьтъ, а для 
того и жйзнеописаше его повинно бы обнимати нстор]ю 
40-л'Ьтного перхода житья Галицкой Руси; но нын'Ь еще не 
настала пора для того, щобы житье и д'Ьятельность сего зна- 
менитого мужа, одного изъ найббльшихъ народныхъ (попу- 
дярныхъ) писателей не только на ц-Ьлой Руси, но и у дру- 
гихъ просв'Ьщенныхъ народбвъ, представити подробно въ 
ц-Ьлбмъ ихъ объем-Ь и значен1и. Еще недавно то время, коли 
Иванъ Наумовичъ стоялъ передъ судомъ во Львов-Ь,. 
яко обвиненный въ изм-Ьн* (здрад'Ь) австр1Йской держав*, — 
хотя бнъ былъ засужденъ лишь за нарушенье общественного 
порядка, — еще недавно то время, коли бнъ былъ прину- 
жденъ на старый свои л'Ьта опустити горячо нимъ лю- 
бимую Галицкую Русь и галицко-русскихъ братбвъ, щобы 
по великихъ трудахъ бтпочати въ русской Держав-Ь и нако- 
нецъ найти в'^чное упокоенье на историчной Аскольдовой 
могил* въ Кхев-Ь, въ „матери город овъ русскихъ." Полный 
матерьялъ для подробного жизнеописанья Ивана Наумовича 
може быти собранъ и изданъ пбздн*йше, при чемъ немало- 
важною окажеся его обширная переписка съ прхятелями 
и единомышленниками, который разомъ съ нимъ и нимъ же 
заохоченныи, трудились для блага русского народа^ По той 
причин* предлежащее жизнеописанье Ивана Наумовича буде 
содержати тблько найважн*йш1и данный изъ его житья 
и деятельности, составленный на основанш его власныхъ за- 
цисокъ („Наука", 1871 — 2), на основанш „Матерьялбвъ 
къ б10граФ1и И. Наумовича", собранныхъ И, Е. Ле- 
вицкимъ („К1евское Слово," н-ръ 2398, Шевъ, 1894; 
„Бес*да", Львовъ 1894), на основанш матерьяла, находяще- 
гося въ газет* „С:л[ов о" (1861 — 1885), а также на основанш ли- 
чныхъ воспоминан1й и записокъ автора сего жизнеописанья^ 
часть которыхъ напечатана въ „Бес-Ьд-Ь^^ за 1891, 1894 и 
1897 гг. Для того, щобы характеристика данного чедов-Ька, — 
чи бнъ буде простый смертный, чи ташй выдающхйся д-Ьятель^ 
якъ И. Наумовичъ, — выйшла найббльше полною и ясною, да- 
леко не безполезно звертатись до всякого рода автоб10граФи- 
чного матерьяла, на прим'Ьръ, до писемъ того человека къ. 
друзьямъ и знакомымъ, до записокъ его, до диевникбвъ и прч» 
На жаль, письма И. Наумовича еще не собраны, а изъ т-^хъ^ 
который бнъ писалъ къ автору сего труда, могутъ быти упо- 
треблены лишь н-Ькоторыи. Записокъ диевникбвъ, мемуарбвъ 
(памятныхъ записокъ) И. Наумовичъ не оставилъ» Въ однбмъ. 
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яисьм-Ь изъ Каева (1886) бнъ писалъ вправд-Ь автору сего 
труда: ^Я въ непродолжительномъ времени начну писать 
мои мемуары, чтобы ихъ оставить моимъ д'Ьтямъ. Жаль, 
чтобы они пропали! А моя жизнь уже на закат*," — но по- 
стоянный занятья не позволили ему исполнити того нам'Ьре- 
.нья. Все таки и въ семъ б10граФичнбмъ матерьял**, который 
составляе основу настоящего труда, личность И. Наумовича 
выступае ясно и выразительно и представляеся въ полнот'Ь 
своихъ высокихъ свойствъ души, великого и рбзнообразного 
таланта, всесторонного обрязованья и горячего самоотвер- 
женного народолюб1я. Т-Ь свойства выступаютъ особенно 
въ статьяхъ И. Наумовича, который представляются нич'ёмъ 
.инымъ, якъ тблько его „письмами" ко всему русскому на- 
роду въ Австрхи и рисуютъ И. Наумовича великаномъ духа, 
:характера и патр10тизма. 



Мо^одыи ^Ъта И. Наумовича. 

Иванъ Наумовичъ родился 14 (26) января 1826 г. 
въ сел-Ь Козлов'Ь, нын-Ьшнёго пов'Ьта Каменки Струмиловой, 
въ дом'Ь своего Д'Ьда по матери, Николая Дроздовского, па- 
роха въ Козлов-Ь и декана Бужского. Отецъ И. Наумовича, 
Тригорхй, былъ учителемъ въ Бужску (то названхе походить 
бтъ назван1я р-Ьки Бугъ, отже правильно пишеся: Бужскъ, 
^отя народъ говорить : Бускъ и Буськъ), невеликбмъ до нын* 
^['ксточку, вблизи которого сходятся четыре р-Ьки: Бугъ, 
Полтва, Солотвина и Рокитна. 

Первоначальное образован1е получилъ И. Наумовичъ 
въ школ-Ь, пбдъ руководствомъ своего отца. Родители Ивана 
Наумовича, якъ бнъ самъ говорить („Наука" 1871 — 2), стара- 
лись дати ему наилучшее воспитайте и призначили его уже 
^зь-маленьку до духовного званхя. 

Время дитинства Ивана Наумовича розличалось сильно 
бтъ нашого времени. Тогды каждый, кто перем-Ьниль сер- 
дакъ или селянскую опанчу на м'Ьщанск1й каФтань, или на 
сурдуть, уже стыдался русского слова и русского рода. 
Такъ было и въ дом* учителя Григорхя Наумовича, 
который даже читати не ум-Ьлъ по русски. По той причин'Ь 
въ дитинныхъ л-Ьтахъ Иванъ Наумовичъ не зналь ни слова 
по русски. Въ то время въ галицкихъ школахъ не учили ни 
одной русской буквы, а все лищь по польски и по н'Ьмецки; 
.а такъ якъ и въ дом'Ь Григорхя Наумовича говорили лишь 
по польски, то и первый молитвы научился Иванъ Наумовичъ 
.по польски. Маюнн лять л'Ьтъ, бнъ служилъ въ латинскбмъ 
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хостел'Ь до „мши," хотя не зналъ и слова латинского^' По-?*» 
мимо того изъ дома родичей И. Наумовича все таки не со-^ 
всЬмъ изчезъ ру^ск1й духъ, ибо его поддержовала принад-: 
лежность домовникбвъ до русской церкви. ЕЬяенно родичи И^ 
Наумовича съ д-Ьтеми ходили въ русскш праздники въ цер- 
ковь, а въ каждый праздникъ ГосподскШ,, Богородиченъ и ев л 
Николая, мати И. Наумовича, Мар1я, ставила передъ бтпо— 
в:Ьднымъ образомъ св'Ьчку или лампадку, я отецъ читалъ: 
русск1й акаФистъ изъ книжечки, писанной польскими буква— 
ми. Онъ забирался дати своего сына Ивана на науку русского, 
письма и писашя до дьяка, но къ тому не прШшло. Впро- 
чемъ Григорхй Наумовичъ былъ учитель хорошхй и. добрый. 
отецъ семьи. Онъ происходилъ изъ м-Ьщанъ-старожилбвъ. 
города Залочева и сталъ учителемъ тблько за стараньемъ 
своей матери, господарной, розумной и русской женщины*. 
Отецъ Григорхя, а Д'Ьдъ Ивана Наумовича, сильно любилъ 
напиватись и не дбалъ про дбмъ и сынбвъ, а о томъ, щобы. 
ихъ посышти въ школу, и слухати не хот^лъ,. Но жена ега> 
тайкомъ записала Григор1я въ школу и т-Ьмъ спасла его бтъ» 
перехода въ латинство. Д'Ьло было такъ: ЛатинскШ кати- 
хитъ приказалъ Григорхю приступити съ д'Ьтьми латинского- 
обряда къ св. причаст1ю въ костел'Ь. Но 0V тбмъ дов-Ьдалась 
мати Григор1я и, приб'Ьжавши въ костелъ, вытягнула своего» 
Гриня изъ по-межь школьныхъ д-Ьтей и на весь костелъ ска- 
зала катихиту: „А вы бтки маете право полячити мою ди- 
тину?" Изъ костела завела она Гриня въ русскую церковь 
и не бтступила бтъ него, поки бнъ не запричащался. пбсля. 
обряда своихъ д'Ьдбвъ-прад'Ьдбвъ. Насладивши бтъ матери. 
любовь къ просв'Ьщенхю, Григорхй Наумовичъ старался роз- 
ширити оное и въ своей школ-Ь. Школа въ Бужску была всегда 
переполнена, но найбблъше д'Ьтьми латинского обряда, ибо. 
Русины неохотно посылали своихъ д-Ьтей, а кром-Ь того рус- 
сши.м'Ьщане жили на передм'Ьстьяхъ. Григор1й Наумовичъ. 
однако, въ четвергъ пополудни, коли не было школы, и въ 
Нед'Ьли и свята, ходилъ по передм'Ьстьяхъ бтъ хаты до хаты, 
и намовлялъ м'Ьщанъ, щобы они посылали своихъ Д'Ьтей-на 
науку. Такимъ способомъ и русскш д'Ьти стягалися. въ школу^ 
Помимо скудной платни, именно/ 100 реньскихъ и опала 
въ годъ, и помимо того, що у него было, семеро. д'Ьтей, учи-^ 
тель Григор1й далъ своего сына, Ивана, во. Львовъ, щобы бнъ. 
посЬщалъ гимназ1ю. Будучи дуж:е веселого успособленья, 
Иванъ Наумовичъ^ хотя у него, была хорошая память, не 
бтличался въ наукахъ передъ другими, но въ письменныхъ. 
задачахъ ему не было рбвного* Корыстаючи изъ сего даро- 
ван1Я, И. Наумовичъ помагалъ своимъ товаришамъ писати.' 
школьный задачи, а то ему придбало. прхятелей.. Коли И*,На-^ 
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умовичъ былъ уже въ пятой* гимназхальной клясЪ, одинъ ег(> 
товаришъ, которому тупо ишла наука, предложи лъ ему, що- 
бы бнъ приходилъ его учити, . а бнъ за то тайкомъ пер'едъ 
своею матерью (отецъ того товарища нежилъ во 'Львове) 
буде* его харчовати и дасть ему у себе кутокъ на ночь. Иванъ 
Наумовичъ, получаючи изъ дому дуже малую подмогу, при- 
нялъ съ радост1Ю то предложенье и написалъ своему отцу* 
що. той уже за него платити не потребуе, ибо бнъ самъ 
удержуеся. Якое-то было житье, можно пбзнати изъ сл-Ьду- 
ющого: Свои вещи ум-Ьстилъ Иванъ Наумовичъ въ сЬняхъ, 
въ такъ-званбмъ „шлябан-Ь" (>сЫаГЬа1ак), т. е. скрин*, кото- 
рая днемъ служитъ за лавку, а на нбчь за лбжко. При тбмъ 
„шлябан'Ь" стоялъ стблъ, на которбмъ лакей чистилъ одежу 
и чоботы. Тутъ, при тбмъ стол-Ь, Иванъ Наумовичъ съ това- 
ришемъ учились. Товаришъ Ивана Наумовича (бнъ въ „На- 
уц-Ь" за 1871 — 2 г. не записалъ его имени, только означилъ 
его начальными буквами Т. А.) приносилъ ему бтъ бб'Ьда 
и вечери куски хл-Ьба и мяса, но такъ, щобы мати не заме- 
тила. На нбчь клался Иванъ Наумовичъ въ „шляб'анъ," но 
дуже рано вставалъ, щобы его никто не увид'Ьлъ!у Такимъ 
сп($собомъ бнъ пробЪдилъ кблька мЪсяцёвъ. Одной ночи одна- 
ко, мати ученика Т. А., проходячи черезъ сЬни, зам-Ьтила,. 
що кто-то спитъ въ „'шлябан-Ь" и паробила крику. Позб-Ьга- 
лися всЬ домашн1и и увид-Ьли въ скрин^Ь Ивана Наумовича. 
Можйа соб'Ь пр^дставити, сколько стыда вытерп'Ьлъ б-Ьдный 
юноша. Но мати А. Т., которая неразъ днемъ вид-Ьла, якъ 
съ ей сыномъ учился Иванъ Наумовичъ, успокоила его и рос- 
пытавши про его житьё, на друпй день взяла его въ свой 
комнаты. , 

Не дол^^о однако спр1яло счастье Ивану Наумовичу. 
Пбдчасъ празднинъ, его пр1ятель А. Т. вступилъ до войска 
и Иванъ Наумовичъ стратилъ средства для житья. Понеже 
въ тотъ часъ' М0Л0ДШ1Й братъ Ивана Петръ, также всту- 
пилъ въ гимназ1Ю, а отецъ не мбгъ за двохъ платити, то 
звернулся 'бнъ съ просьбою до граФЙни Мйръ, до которой 
належалъ Бужскъ, о помбчь для Ивана. Богатой и милосерд- 
ной графине ' подобался молодый студентъ,* особенно для 
того, що бнъ зналъ Французскхй язь1къ, которого еще въ ди- 
тинств'Ь научился бтъ одного Французского капитана, прожи- 
вавшого въ Бужску, и она вызначила' Ивану Наумовичу 3 зл, 
на обиталище и приказали . даватй ему харчъ, одежу* и все^ 
що ему потреба. ГраФиня всё говорила Ивану Наумовичу^ 
що дасть ему на окбнченье шкблъ и возьме его на своего 
адвоката.. Но не судилось Ивану Наумовичу быти адвокатомъ^ 
Найшовшись въ достаткахъ, бнъ попалъ- въ компанхю легко- 
душныхъ товаришей и занедбалъ школу такъ,'що не выдер- 
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жалъ испыта изъ шестой клясы. ГраФиня опечалилася тымъ 
дуже, а Иванъ Наумовичъ не малъ уже лиця повертати въ 
ей дбмъ. 

И знова настали злыдни для юноши^ т'Ьмъ ббльши^ що 
съ нимъ разомъ жилъ и братъ Петръ,*) которого отецъ, пе- 
реселяючись изъ Бужска въ За-тЬщики на учителя головной 
школы, оставилъ Ивану. Оба братья боялися писати родичамъ 
о своей нужд*, но выпровадилися за городецку рогатку и на- 
нялися у мельника Д. Айтнера, н-Ьмця-лютеранина, за хлоп- 
цёвъ при в'Ьтраку. Тамъ оба братья носили м-Ьшки, обертали 
крыла млына до в'Ьтру, ковали жерновый камень, мололи по 
ц'Ьлыхъ дняхъ и ночахъ; а коли не было в'Ьтра, м'Ьсили т'Ь- 
сто и пекли хл-Ьбъ, который розвозили въ городъ на прода- 
жу. Молодыи неопытный юноши привыкли съ часомъ до мльша 
такъ, що написали родичамъ, що хотятъ стати мельниками 
и пекарями. Но ГригорШ Наумовичъ бтписалъ н-Ьмцю-мель- 
нпку, щобы бтдалилъ хлопцёвъ изъ свого дому, а хлопцямъ, 
щобы они безпроволочно вернулись въ Зал^щики. Оба братья 
п'Ьшкомъ перейшли 32 мили бть Львова до Зал'Ьщикъ. Мати 
встретила ихъ съ плачемъ, а отецъ съ глубокимъ смуткомъ. 
Но бнъ потбмъ подобр-Ьлъ и простилъ сынамъ ихъ блудъ. 

По празднинахъ (вакац1яхъ) родичи выправили Петра въ 
гимназш въ Че{;новцы^ а Ивану отецъ сказалъ: „У тебе бы- 
ло доброе м'Ьстце у граФини, но ты стратилъ его черезъ 
свое легкодушхе ; для того треба, щобы ты зазналъ б'Ьды. Иди 
соб-Ь, куда знаешь, а я тоб-Ь ничого не дамъ." Коли прхйшолъ 
часъ 1>хати въ школы, мати Ивана завязала въ платокъ б'Ь- 
лье, дала ему серебряный рубль, ибо тогды всюда въ Гали- 
чин-Ь и на Буковин* ходили рубли, сторговала жидбвскую 
будку, перекрестила сына и отправила во Львовъ. Тутъ Иванъ 
Наумовичъ найшолъ соб-Ь кутикъ у служащого въ гостинниц*, 
Башинского, который жилъ въ тбмъ м-Ьстц*, где нын-Ь пере- 
хбдъ по-при ормянсшй костелъ изъ улицы ормянской на 
скарбковскую. Носячи рано до-св'Ьта и вечеромъ воду и дрова 
своей господын*, Иванъ Наумовичъ получалъ отъ ней кутокъ 
и где ЯК1Й харчъ и прилежно учился. Потомъ бнъ роздобылъ 
лекц1и, т. е. училъ другихъ мальчикбвъ, за що получалъ то 
гроши, то харчъ, и уже доля его стала поправлятись, ажь до 
той поры, якь бнъ заболи л ъ тифомъ и очутился въ больниц'^ 
Пхярбвъ (нын'Ь: „головная больниця"), въ комнатц* пбдъ 
н-р(шъ 63. Выйшовши по семи нед'Ьляхъ изъ больницы, 
Иванъ Наумовичъ направился на улицю ормянскую, где 



*) Петръ Григорьевичъ Наумовичъ вступилъ потбмъ до войска 
и дослужившись чина капитана, выйшолъ въ отставку въ чин'Ь ма- 
1ора. Оиъ поселился въ ЯновгЬ нддъ Львовомъ и умеръ тамъ-же въ 
1864 г. бтъ раны, подученной въ битв^ пбдъ Маджентою. 
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асилъ Башинсшй; но той збожевол'Ьлъ, а жёнка его съ д'Ьть- 
ми выбралася — не знати куда. 

И снова остался Иванъ Наумовичъ безъ кутика и хл-Ь- 
ба, ибо черезъ болезнь бнъ потратилъ всЬ лекц1и. Въ горю 
своемъ бнъ пбйшолъ передъ церковь св. О. Николая на Жол- 
ковской улиц* и, помолившись и поплакавши тамъ, вернулся 
въ городъ. Тутъ ему повстр'Ьчался его товаришъ изъ школы, 
жидъ, который предложилъ Ивану Наумовичу, щобы бнъ 
училъ его молодшого брата. Отецъ жида былъ властителемъ 
;за'Ьздного дома на краковской площади. Иванъ Наумовичъ 
съ радост1ю присталъ на то и, ночуючи въ т-Ьхъ за-Ьздныхъ 
комнатахъ, который были вбльны, училъ жидка, самъ учился 
и еще зараблялъ стблько, що ему выстарчало на харчъ. При 
кбиц-Ь школьного року бнъ здалъ испытъ съ добрымъ успЪ- 
хомъ и пустился п-Ьшкомъ въ Зал-Ьщики до дому. То было 
л-Ьтомъ 1844 года. 

Въ то время гимназ1я им']Ьла тблько шесть клясъ, ны- 
н'Ьшн1и же семая и восьмая клясы назывались „философтсю^. 
Осенью 1844 г. Иванъ Наумовичъ былъ принять на „фило- 
С0ФСК1И" студ1и, ВЪ русскую духовную семинархю во Львов'Ь. 
Польская шляхта и польскхи политики не переставали тогды 
думати о бтбудованью польской державы, а понеже они не* 
давно, ибо въ 1831 году, произвели повстанье, то австр1Йское 
правительство, и безъ того строгое, зорко следило за т-Ьмъ, 
щобы межь учащоюся молодежью не было революц1Йныхъ 
писемъ и вообще запрещенныхъ книжокъ. По той причин* 
настоятели духовной семинарш были обовязаны часто пред- 
принимати ревиз1и у питомцёвъ, а коли у которого найшли 
що-либо такое, що не належало до науки, того карали, или 
и выдаляли изъ семинарш. Галицкая Русь была въ то время 
такъ ополячена, що семинаристы говорили межь собою по 
польски ; такъ само и проповеди въ львовскихъ церквахъ го- 
ворились по польски. Историчная Польща такъ за-Ьла рус- 
ск1й духъ въ Галицкой Руси, що даже священники, который 
жили изъ русской церкви и съ русскимъ народомъ, или не 
ум'Ьли по русски говорити, или стыдались русского слова. 
Не дивно для того, що и въ русской семинарш процв^талъ 
польск1Й духъ, ибо особенно на семинархю звернули зоркую 
увагу польсши агитаторы и эмигранты, та усердно старалися, 
щобы, захвативши въ свои руки пастырей, повести и „стадо," 
т. е. русское населенхе Галичины, за Польщу воевати. Поль- 
сти эмигранты, которыхъ тогды во Львове было особенно 
много, разъ для того, що не давно было роз бито повстанье, 
друшй разъ для того, що приготовлялось новое повстанье, 
не тблько втискались въ севшнархю, но и на улиц-Ь пбдсу- 
вали русскимъ питомцямъ революц1йныи книжки. Особенно 
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занимался русскими семийаристами К а с п е р ъ Цепгле-^ 
вичъ, который составлялъ даже руссюи стишки, писанный: 
латинскими буквами (ФОнетики еще тогды не' знали)/ щобы 
тблЬко приманити русскихъ юношей для польской спрй,ры; 
А понеже австр1йекое правительство и полицхйныи порядки 
не Мали у молодежи сочувствия, то и русск1и семинаристы 
вид'Ьли въ Польщ-Ь мученицю за свободу, а въ Австр1и и Рос- 
с1и ей угнетательницы. 

Иванъ Наумовичъ прожилъ въ семинар1и, середъ такихъ 
обстоятельствъ, до памятного 1848 года. Той годъ принёсъ 
русскому народу въ Австрхи освободженхе бтъ 
панщины и воскресен1е русского духа в-^ древ- 
ней Талицкой Руси не только для русского населешя 
Галичиныу но и для Ивана Наумовича. Дня 7(19) марта 
184В 1*0 да -у пал а во Львов* абсолютное правлеше и польскш 
политики задерли головы до горы, ибо они . числили на то, 
Що 'конститущя верне имъ т-Ь права, якш шляхта мала за 
временъ польской державы, въ чёмъ, якъ нын'Ь видимъ, они: 
не дуже ошиблись. Во Львов'Ь зашумело, якъ въ котл-Ь. Поль- 
СК1И жители и польсши студенты университета образовали 
„народовую гвард1ю;" польское населеше города затребовало^ 
выпущенья на свободу всЬхъ политичныхъ преступникбвъ,: 
которыхъ австрхйское правительство держало въ арестахъ; 
на улицяхъ Львова польск1и политики, особенно-же Янъ 
Добжанск1Й, поздн-Ьйшт редакторъ „ва2е1-ы Nаго(^о^V-ой," 
ополяченный потомокъ русского рода Добрянскихъ, говорили 
горячш р'Ьчи о „вбльности, рбвности и братерств-Ь." Подши- 
тый полБскпмъ духомъ семинаристы, межи ними и Иванъ 
Наумовичъ, нарядили синги конФСдератки съ бЪло-червоными 
кокардами, йыпов'Ьли настоятелямъ семинар1и послушанхе 
й стали вступати въ „гвардхю." Иванъ Наумовичъ, принадле- 
жавши до найббльше живыхъ юношей, былъ межь т-Ьми, що 
выпрягли коней изъ повозокъ, въ которыхъ 'Ьхалй выпущен- 
ный изъ вязницы польсши патрхоты, и обвозили ихъ по Ц"*- 
лому городу. Одинъ изъ польскихъ эмигрантбвъ, АНТ0Н1Й 
Рхетъ, основалъ тайное революцхйное Общество: „Толуаг^у- 
81луо Ьгас1," куда пристали и семинаристы, уплативши 5 зл.. 
вступного. На зас^даньяхъ того Общества Р1етъ проповЪдо- 
валъ „ровность, вбльность, братерство", но тыхъ русскихъ. 
священникбвъ, который противились панованью Польщи надъ 
Русью и хотели свою русскую народность розвивати въ- ко- 
рысть русского народа, бйъ исключалъ изъ братства и твер-' 
дилъ, що ойи перекуплены' московскими- рублями, всл'Ьдств1е' 
чого они „вороги • челов-Ьчества и свободы." Той-же Ргетъд 
училъ/ що Польща, съ помощтю Францш и АнгЛ1и, побье 
НЪмцёвъ и Москалей и воскресне для того, щобы „ширитв. 



01дШ2ес^ Ьу \^00^1С 



и 

братство межь людьми." Ивана Наумовича, который также- 
принадлежалъ до того Общества, поразила вправд*^ вражда 
польскихъ агентбвъ до русскихъ священникбвъ, но бнъ^ вы- 
росши' въ польскомъ дусЬ, не розумЪлъ стремленья русскихъ 
священникбвъ и в'Ьрилъ Петови. Часть семияаристбвъ, кото- 
рый не знали, щ6 робити пбдчасъ такого заМ'Ьшательства, , 
отправилась къ тогдашнему епископу, а пбздн'Ьйшому ми- 
трополит?у^ Григор1Ю Яхимовичу, и запытала его: „чи* 
своббдно семинаристамъ носити гвардейскхй мундуръ?" Епи- 
скопъ бтов'Ьлъ имъ: „Свободно, но семинар1я основана для 
тыхъ, который хотятъ быти священниками." Семинаристы, 
входившш въ составъ депутащи, порозум-Ьли отв-Ьтъ епископа 
и не вступили въ гвард1ю ; но коли депутац1я вернулась 
въ семинарпо, Иванъ Наумовичъ съ насм-Ьшкою запыталъ 
депутатбвъ по польски: „А скблько ' вамъ Епнскойъ далъ ру- 
блей?" Онъ на-правду пов-Ьрилъ польскимъ агентай1ъ, що^ 
пробужден1е руского духа было вызвано „московскими" ру- 
блями! 

Вскор-Ь однако пришлось Ивану Наумовичу и многимъ 
его товарищамъ розчароватись въ своемъ увлечен1и поль- 
скою МЫСЛ1Ю и просв-Ьтитись духомъ русской правды... До- 
бжансшй и друпи уличный бесЬдники, на знакъ братства 
и рбвности, ц-Ьловались съ мужиками и жидами и кричали 
также: „Ньехъ жию Русины!," но якъ только пришло бтъ 
слбвъ до д'Ьла, тогды показалось, якое значение маютъ слова 
о рбвности и братств*. Уже О (18) марта 1848 г. стали 
Львовсши жители въ розличныхъ м'Ьстцяхъ Львова пбдйисы- 
вати адресъ къ Императору, а въ «адресЬ тбмъ были выска- 
заны желан'ш края,^ а властиво только однихъ Полякбвъ.* 
Щобы русское населеше ввести въ блудъ и его наклонити до - 
пбдписывайья того адреса, посл'Ьднхй былъ напечатанъ также 
по русски ; розум-Ьеся, въ немъ ни словомъ не упомийалось 
о потребахъ р}сского народа, ни даже о тбмъ, що въ Гали-» 
чин* живё- русскш народъ! Во время пбдписывайья адреса, 
въ будынку академ1и, которая стояла тамъ, где нын* стоитъ 
русск1й „Народный Домъ," прозойшолъ случай, самъ по соб* 
будьто маловажный, но осв'Ьщающхй тогдашн1и отношенья. . 
Одинъ изъ Полякбвъ вынёсъ адресъ на коридоръ и сталъ 
его громко читати собравшомуся на коридор'Ь народу; Пер- 
вая точка трепован1й адреса гласила: „Обезпеченье ноль-' 
ской народности и для того знесенье всякихъ ограниче-* 
шй, который бы спиняли ей своббдное розвит1е; введеньс 
польского языка въ школахъ, судахъ и политичныхъ уря-' 
да^ъ." На коридор'Ь академии, якъ уже сказано, собралась 
великая толпа- народа, ь^отюрая съ уватою и въ тишин'Ь слу- 
хала адресъ. Ш коли читающхй съ притискомъ сказалъ: 
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^обезпеченье польской народности,^ изъ толпы роз дался 
твердый голосъ: „и русской!'' Сей голосъ поразилъ всЬхъ, 
якъ грбмъ изъ ясного неба. Одни крикнули: „шп1егъ1," дру- 
Г1И по старому обычаю: ^здрайца! пречъ съ нимъ!'' и въ 
толп* насталъ шумъ и заколотъ. Слова гЬ произнесъ Ки- 
рилъ ВЪнковскхй, адъюнктъ Финансовой прокураторш во 
Львов-Ь. Въ отв-Ьтъ на т-Ь два слова польскш агитаторы вы- 
ступили съ пламенними беседами противъ Росс1и и русского 
царя, начали утверждати, що тш Русины, который требу- 
ютъ правъ для русского народа, пбдкуплены россШ- 
скими рублями и т. п. (То само и нын-Ь они говорятъ на тыхъ 
твердыхъ Русинбвъ, который не хотятъ писати Фонетикою). 
Въ толп-Ь было также кбльла русскихъ семинаристбвъ, кото- 
рый пбддержали требованье К. Банковского. Но они были 
принуждены ут-Ькати, ибо толпа хот-Ьла имъ показати нагляд- 
но, т. е. кулаками, якъ выгдядае на д-Ьл-Ь „братерство.'' 

Воскликъ К. Банковского на коридор* академ1и былъ 
однако тблько бтголоскомъ деятельности Львбвскихъ русскихъ 
патрютбвъ, который завязали Общество „Головную Рус- 
скую Раду" для обороны правъ русского народа. Пбдъ 
предводительствомъ епископа ГригорхяЯхимовичаи кры- 
лошанина Михаила Куземского, пбздн*йшого епископа 
Холмского, „Головная Русская Рада" начала заходитись око- 
ло организац1и русского народа и составленья бтъ имени его 
адреса къ Императору. 

Многш изъ семинаристбвъ, увидавши деятельность сво- 
ихъ духовныхъ начальникбвъ, опамятались и бтступили бтъ 
польской парт1и. Но Иванъ Наумовичъ, звязанный принадлеж- 
ностью до „То\Агаг2у81;\уа Ьгас!'* и, якъ все свое житье, не 
ЧИСЛИВШ1Й на милость епископбвъ, остался въ стороне бтъ 
русского движешя. Его особенно забаламутили польск1и па- 
тр10ты тымъ, що для противодействхя „Головной Русской Раде,^ 
они основали политичное Общество „Руск1й Собор ъ^ 
и начали выдавати газету „Дневникъ Русск1й," будто бы 
для обороны русского народа. До того „Руского Собора" 
лалежали таши „Русины," якъ ополяченный граФЫ Але- 
ксандръ и Бладимхръ ДЪдушицши, князь Пузына, выше упо- 
мянутый польск1й агитаторъ Касперъ Ценглевичъ и др. На 
счастье для Ивана Нау1V^овича, семинархю, по причине безпо- 
рядкбвъ, роспустили и бнъ бтъЪхалъ до родичей въ Зал-Ьщики. 
Тамъ ему случилась пригода, которая дала толчокъ къ его 
оброзумлен1ю. Бедля принятой членами „То\\'аг2у1э1дуа Ьгас!** 
обовязанности, бнъ пбйшолъ разъ на мбстъ на Дн'Ьстр'Ь, где 
тогда много собралось народа, ибо бтбывалась бранка на 
вбйну съ Италхею и съ Мадьярами, и ту сталъ бнъ говорити 
о братерств-Ь и о Польщ-Ь, о вбйн-Ь посл-Ьдиёй съ Россхею 
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и якъ Полыца буде диктовати свои права въ Москв*. Мужики 
обступили Ивана Наумовича и одни, звычайно русскхи люди^ 
насм'Ьшковалися, а друг1и бутьто-бы слухали, но недов'Ьрчиво 
крутили головами. Коли однако молодый бесЬдникъ сказалъ^ 
що Польща съ Франщею побье „Москаля," вся толпа заре^ 
готалась на весь голосъ. Мужики стали еще ббльше насм-Ь- 
хатись надъ Иваномъ Наумовичемъ, пытали его, зъ-бтки 
бнъ возьме войско, бо мужики не пбйдутъ за Польщу битисьу 
а съ одними „гвардистами" та ихъ ОФицерами „Москалеви" не 
вд-Ьготъ ничого, а наконецъ одинъ мужикъ сказалъ: „Чи вы^ 
паничу, не русская дитина? Вашъ тато ходитъ на службу 
Божу до церкви, щ6 вы за ташй Полякъ?" Иванъ Наумовичъ 
бтпов-Ьдалъ мужикамъ, якъ мбгъ, но одинъ мужикъ приступ 
пилъ до него, знялъ зъ его головы польскую рогатывку 
и сказалъ: „А вы, паничу, возьм'Ьтъ ту шапочку и такъ 
киньте ю о землю — и такъ ю здопч-Ьтъ, здопч'Ьтъ, а бттакъ 
плюньте и киньте въ Дн-Ьстеръ (все то мужикъ и зд-Ьлалъ); — 
о такъ, такъ, нехай пропадае Нольща!" Мужики зарегота- 
лись, а синяя конфедератка поплыла соб* Дн^стромъ. Иванъ 
Наумовичъ не зналъ, що робити; но коли одинъ паробокъ,. 
якъ то на сел* ум'Ьютъ, заточился на него для зачепки, бнъ,. 
боячись, щобъ мужики еще и не поколотили, пбйшолъ безъ 
шапки домбвь. 

Сей случай вызвалъ р'Ьшительный.переворотъ въ мысляхъ 
Ивана Наумовича, бнъ самъ розсказалъ ту перем-Ьну такъ : *) 
„Ажь теперь я сталъ тверезо роздумовати о Польщ'Ь. Я не 
зналъ еще нашого народа, ибо николи не бывалъ на сел'Ь, 
николи не малъ сношен1я съ людьми. Я выховался въ споль- 
щеннбмъ Бужску, бттамъ пбйшолъ до Львова, все русское 
во мн* было лишь якое-то темное чувство, но оно было, ибо 
мен'Ь все на мысли была моя бабка Золочёвская, якъ выхо- 
пила отца моего бтъ латинской ков1ун1и, и многш пов'Ьсти 
моей матери о всякихъ панскихъ збыткахъ и кривдахъ на^ 
рода; и мен* стыдно стало, що я пустился на ту дурную 
дорогу! Польща, думаю соб-Ь, кричитъ: Вбльность, рбвность,. 
братерство! Слова красны, но чему т-Ьхъ словъ не слухае 
народъ? Якъ бы Польща была по-правд* за вольностш, чи 
народъ хот-Ьлъ бы неволи? Но якая-жь то вольность, если 
русскому народу не вольно упоминатися о права своей народ- 
ности? Якая-жь то ровность, если польская народность мае 
старшовати? Якое то братерство, если Русина, оббзвавшогося 
за своею народностью, закричали, заверещали прозвисками:. 
„Згрхе^, 2(1га]еа?" 



*) «Наука" 1871—2, стр. 364. 
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Того-же л-Ьта появилась въ Европ* холера, бтъ которой 
, умеръ от^цъ Ивана Наумовича. Старш1й братъ его, Петръ, 
вступилъ въ войско, М0Л0ДШ1И братья и сестры давн'Ьйше 
доумирали, осталась тблько одна молодшая,. ХТ-л-Ьтняя сестра. 
По смерти Григор1Я Наумовича родина его не мала що ро- 
бити въ Зал']Ьщикахъ и для того пере-Ьхала къ брату матери 
И. Наумовича, который былъ въ Кентахъ, на Мазурщин*, 
директоромъ школы. 

Въ 1885 г., И. Наумовичъ началъ писати „Вспоминку изъ 
дголодецкихъ л'Ьтъ", въ который такъ представилъ свои мо- 
лодыи л'Ьта, ажь до вы-Ьзда изъ Зал'Ьщикъ.*) 

„Ге -', милый Боже! Якъ то л'Ьта бЪгутъ, якъ т'Ь волны 
на быстрой рЪц^Ь плывутъ,, що и не втямишься, якъ изъ мо- 
лодця станешь старцемъ! Та теперь, по-правд-Ь сказавши, 
мало где и побачите такихъ молодцёвъ, якъ мы были до всего, 
и до науки, и до всякихъ — якъ то молодость съ собою при- 
носитъ — збыткбвъ (шалостей). Якось теперь молодежи не 
пильнуютъ такъ, якъ бывало за насъ, бо теперь инакш1и ча- 
.сы: що за насъ было страшнымъ преступленхемъ, теперь 
збльно, ба - таки приказано, якъ на прч. гимнастика, сол- 
Х'анье (катанье) по леду и пр. Бывало — борися въ школ-Ь 
.съ товарищемъ, сейчасъ и плохая нота изъ обычаёвъ, а за 
солганку таки проганяли изъ шкблъ. То мы, хлопц-Ь, бывало 
во Львов-Ь ночью тихцемъ въ однихъ сорочкахъ повыходимъ 
на подвбрье, где уже вечеромъ мы приготовили коновки, 
и носимъ воду на солганку, и ждемъ, ажь замерзне, б-Ьгаючи 
до коридор-Ь: а коли замерзне, таки на босака солгаемся 
якихъ дв'Ь годины, ажъ поки въ ноги запары не зайдутъ 
и цЪлыи не покостенЪютъ. А рано, бывало, иде господарь, 
дюп^е сокирою нашу роботу, а мы стоимо, та воздыхаемъ; 
ел-Ьдующой. ночи зновь заливаемъ св-Ьжою водою. Теперь 
якось не .видно, такихъ ; и то лучше, що гимнастику и солга- 
«ье позволяютъ. Або переб'Ьгчи одного дня, ей Богу — правда, 
изъ Бережанъ до Зал-Ьщикъ, п-Ьшки, еще до того ничего не 
фвши! То .такую штуку не каждый нын-Ьшигй школярь утне, 
а у мене то бывало: задумаю, тай зд'Ьлаю. 

. „Въ Зал'Ьщикахъ были мои покойный тато учителемъ, 
но учдтелемъ, якихъ мало! А при Зал'Ьщикахъ-то вамъ пре- 
красный теплый край, тамъ весна скорше, якъ тутъ, коло 
Львова, тамъ голова кукурузамъ, кавунамъ, тютюнамъ, а уже 
и вино доходитъ. А сады-то .тамъ чудны! За Зал-Ьщиками, за 
Дн-Ьстромъ, Крещатикъ^ Тамъ-якъ Швайцархя! Такш скалы, 
горы, а середъ скалъ монастырь стародавнхй, а до него на 
праздники св. 1оанна Крестителя стремится множество народа 



*) Рукопись находится у автора сей б1ограФ1и. 
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мзъ ц'Ьлой Буковины, та и изъ нашего Покутья, ба, и изъ за- 
граничной Волощины. ТамЪ; изъ-пбдъ монастырка тече вода, 
по-правд-Ь целебная, — не разъ я то и на соб-Ь испыталъ. 
Щрбы ты якъ былъ нездоровъ, над1йся той водицы, то такъ, 
гей духъ въ тебе входитъ; еще тамъ есть три каменный 
корыта, — роздягнися, скупайся — правда, що вода дуже 
^колодна, но скупавщись, почервон'кешь якъ кармазинъ и та- 
К1Й легк1й станешь, що.на вер^ъ горы птахомъ выходишься. 
А низше ртъ корытъ, на 8 крокбвъ, спустившись въ долину, 
побачишь пещеру изъ текущого каменя (сталактита), що и не 
пожалеешь труда, що-сь ишолъ^на Крещатикъ. То такая пе- 
щера, якъ якая копиця сЬна. Отъ запада вырубанъ вхбдъ; 
вл-Ьзешь тамъ-туда — зал-Ьзешь въ комнатку, якую сама при- 
рода создала для якого-то пустыножителя. Но тамъ никто 
въ ней не жде, хотьбы мбгъ, бо теперь пустыножителей не- 
ма, — за то ббльще пустоты, яхъ потреба, — то тамъ теперь 
:лишь лылики Ж1ютъ, и висячи на ножкахъ при сосулькахъ 
теьд^щого каменя, — въ день спятъ, а ночью выл-Ьтаютъ за 
лиухами. 

„Бывало по тыхъ горахъ, прхЪхавши на празднины, б-Ь- 
гаю, буяю! Где уже найбтважн'Ьйш1й паробокъ не дол'Ьзе на 
скалу до корчика л'Ьщины за ор'Ьхами, я дол-Ьзу, наберу ще- 
канцёвъ и зл-Ьзу) гей та коза; а бывало и такъ, що коза 
упаде и розббьеся. Но молодецшц л-Ьта, чудный вы л1>та, — 
1сажеся, ддя нихъ нЪтъ ничого невозможного! 

„Въ году 1848 загор-Ьло, якъ знаете, во всЬхъ головахъ. 
И Н-Ьмцы и Итал1ане, и Венгры и Поляки рушились розбу- 
рювати Австр1ю. Я прх-Ьхалъ, розум'Ьеся, своими кониками 
домбвь. Вижу — на м-ЬотЪ страхъ — темрява народа. А то 
была бранка. Хлопцевъ такихъ найшло, що жидова похова- 
лася, попрятала все, що было, и крамницы позапирала, бо 
то народъ, знаете, бтъ кулеши здоровый та бутный. Выйшолъ 
капитднъ, чи як1йсь-тамъ старш1Й, та дивится, що тблько 
хлопцевъ, та пов-Ьдае: „ЗачЬмъ вы тблько ихъ навели, коли 
лхъ тблько не кликали?" А одинъ старый мужикъ пов'Ьдае: 
„Мы всЬхъ привели, щобы ишли боронити Монарха! Выби- 
райте и тыхъ и тыхъ, который вамъ сподобаются, и скаж-Ьтъ 
Жон]|рхови, щобы не боялся н1якихъ бунтовникбвъ, ни Тал1а- 
Д1бвъ, ни Венгрбвъ, ни Полякбвъ, бо якъ нашихъ сынбвъ 
выбьютъ, то мы сами старый еще пбйдеэ1ъ!" Капитанъ цо- 
-слухалъ, поплескалъ его по плечахъ, тай пбйшолъ. Такхй 
тогда посл-Ь панщины былъ духъ въ народ-Ь ! А мы всЬ, що 
въ сурдутикахъ, были переполячены, и я таки носилъ рога- 
лую шапку, ажь поки мен-Ь ей двбрникъ (вбйтъ) изъ Креща- 
тика на мост-Ь не здеръ и не кинулъ въ Дн'Ьстеръ. Отъ тогды 
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я пбзналъ, куда стремится духъ народа, и сталъ служити 
народу!" 

Дальше описалъ И. Наумовичъ свою по-Ьздку въ Черновцы 
и авд1енц1Ю у тогдашнего православного опископа, Евге- 
Н1Я Гакмана, упомнулъ о страшной холер'Ь въ Черновцяхъ 
и такъ говоритъ: 

„Изъ Черновецъ перейшла холера въ Зал-Ьщики. Страш- 
ный былъ видъ цЪлой той стороны. Саранча покрыла все, 
и на гостинц'Ь лежала на четверть лбктя загрубшки. Прх'Ьхав- 
ши до ЗалЪщикъ, я чулъ, що жиды падаютъ якъ солома. 
И мбй отецъ забол'Ьлъ и умеръ. Осталась мати-вдова съ си- 
ротами безъ всякихъ средствъ къ жизни. Единственный срод- 
никъ былъ мбй дядя, рбдный братъ моей матери, бывш1й 
директоръ шкблъ въ Кентахъ, на западнбмъ кбиц-Ь Галичи- 
ны. бнъ прислалъ намъ 50 гульденбвъ на дорогу и вел-Ьлъ 
мен'Ь бтвезти матерь и сестру къ еоб*. Я такъ и зд-Ьлалъ. 
Повернувши бттпмъ во Львовъ, безъ гроша, безъ всякихъ 
средствъ до житья, бткрылъ я покойному Отцу Якову Ге- 
ровскому (тогда проФесору богословхя на Львбвскомъ все- 
училищ*) мое нам'Ьрен1е: идти въ Черновцы. Онъ здержалъ 
мене бтъ того и помбгъ мен*, що мене приняли на богосло- 
В1е (во Львов*). 

„Кблько черезъ тЪхъ 37 Л'Ьтъ переменилось на св-Ьт* ! 
Молодыи стали старцями, а що были старши изъ насъ, вс* 
уже въ* могил*. 37 л*тъ безпрестанной борьбы о существо- 
ванье русского имени, русской церкви, русского слова, рус- 
ского письма, русской жизни ! Небавомъ не стане насъ стар- 
шихъ! Земля возьме свое! Но що доброго мы посЬяли на 
русской нив*, приносе плодъ въ свое время. Тблько желали 
бы мы вид*ти насл*дникбвъ нашихъ со снисходженхемъ для 
нашихъ немощей и съ искреннею волею служити народу^ 
якъ мы ему служили по слабымъ нашимъ силамъ". 

Стблько намъ Иванъ Наумовичъ самъ написалъ о т*хъ 
х^воихъ молодечихъ л*тахъ, а розсказалъ то все такъ проста^ 
такъ щиросердно, а такъ для всякого русского сердца глу- 
боко-трогательно ! 

Ну, и що-жь съ нимъ дальше было? 

бнъ по*халъ тогды л*томъ 1848 г. съ матерью и се- 
строю въ Кенты на Мазурщину, но поел* празднияъ прибылъ 
во Львовъ, щобы окончити семинар1ю. Однако духовный вла- 
сти не приняли его въ семипар1Ю, а то на тбмъ справедли- 
вбмъ основаши, що „челов*къ не може быти добрымъ па- 
стыремъ и учителемъ того народа, бтъ которого бнъ отрекся.^ 
Ивану Наумовичу не оставалось ничого другого, якъ записа- 
тись на правнич1й (юридичный) Факультетъ и покинутн 
нам*ренье стати священникомъ. И бнъ сталъ глядати лекц1й. 
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щобы жити во Львов-Ь. Межь т-Ьмъ польскш агенты продол- 
жали пбдбурювати молодежь и довели до того, що 2 листо- 
пада 1 848 г. гвард1я поставила на улицяхъ Львова барикады 
и начала революц1ю. Иванъ Наумовичъ еще належалъ до 
гвард1и, но случай съ конфедераткою на Дн-Ьстр-Ь охолодилъ 
его польскхи патр1отизмъ и бнъ уже не участвовалъ въ ре- 
волюцш. Онъ находился тогды на площади передъ латинскою 
катедрою, коли войско розбивало барикады и убивало или 
выловлювало повстанцёвъ, и найшолся въ великой опасности. 
Отъ ареста или и смертп спасъ его однако символъ в-Ьро- 
испов-Ьдашя: „В'Ьрую." Иванъ Наумовичъ хот'Ьлъ достатись 
до дому, на гончарскую улицю, якъ его поймалъ грепадиръ. 
„Ты Полякъ?" — запыталъ его грепадиръ. „Н^^тъ, яРусинъ." 
„Коли ты Русинъ, то говори: В*рую"! — Иванъ Наумовичъ 
сталъ говорити „ВЪрую" и гренадиры, которыхъ межь т-Ьмъ 
больше назб-Ьгалось, отпустили его. 

Посл-Ь подавленья революц1и во Львов-Ь, наступилъ иный 
порядокъ. Власти розвязали гвард1ю, а польскш эзшгранты 
и збаламученная ними молодежь потягнули въ Угорщину 
помагати Мадьярамъ противъ Австрхи. 

Не маючи средствъ до житья, Иванъ Наумовичъ принялъ 
IV^'Ьстце домашнего учителя у священника А. Тарнавского, 
приходника въ ВерхобужЪ, Золочевского округа. Тблько тамъ, 
въ Верхобуж-Ь, Иванъ Наумовичъ збйшолся близко съ рус- 
скимъ народомъ, научился лучше по русски говорити и, пб- 
знавши народъ, окончательно покину лъ польскш мысли 
и всею своею пылкою душею сталъ Русиномъ. Щобы изучити 
народъ, его языкъ и обычаи, бнъ од-Ьвался въ селянское 
платье, завязалъ пр1язнь съ ровесниками въ сел'Ь, звычайны- 
ми паробками, та бывалъ на всЬхъ торжествахъ у Верхобу- 
жанъ. Тамъ, въ окрестностяхъ Верхобужа, бнъ малъ случай- 
ность увид'Ьти дарско-русское войско, которое, по приказу 
царя Николая I., переходило черезъ Галичину въ Угорщину 
на помощь австрхйскимъ войскамъ противъ Мадьяръ. Рус- 
ское войско стояло въ м'Ьстечку Сасов-Ь, а жители сосЬднихъ 
селъ носили ему страну. Разомъ съ Верхобужанами бтпра- 
вился и Иванъ Наумовичъ до Сасова и здивовался, коли 
увид'Ьлъ „Москалей." Поляки представляли ихъ яко дикихъ, 
который ум'Ьютъ лишь нити, рабовати и красти, а тутъ пока- 
залось, що они молилися, пбстили, а изъ бесЬды съ ними 
видно было, що они так1и добродушный и щирьш люди, якъ 
и наши крестьяне. И въ семъ отношеши Иванъ Наумовичъ 
переконался наочно, що польскш агенты неправду говорили. 
Обходячи п'Ьшкомъ окрестности, Иванъ Наумовичъ збли- 
зился тогды и подружился съ многими товарищами и знако^ 
мыми изъ семинархи, бтъ которыхъ его раньше бтд-Ьлял^ его 
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лольск1и стремлен1я, а также бывалъ въ домахъ священни* 
кбвъ, где въ то время начиналъ будитись руссшй духъ, щ6, 
очевидно^ еще больше утверждало его въ русскихъ перекона- 
ньяхъ. Будучи веселого нрава, бнъ былъ желаннымъ гостемъ 
въ домахъ русскихъ священникбвъ, где своими остроумными 
розсказами и шутками забавлялъ все общество, Онъ ум-Ьлъ 
особенно удачно представляти жида. Изучивши еще въ Буж- 
ску жидбвск1й жаргонъ, т. е. м-Ьшанину слбвъ жидбвскихъ, 
н^мецкихъ и русскихъ, употребляемую галицкими жидами, 
а кромЪ того знаючи читати еврейское письмо, которымъ на- 
писаны еврейск1и книги, Иванъ Наумовичъ неразъ переод-Ь- 
вался за жида и такъ удачно игралъ ту ролю, що даже 
настоящш жиды принимали его за жида и гостили у себе ! 
По тому поводу пбздн'Ьйше товарищи Ивана Наумовича въ 
семинар1и называли его въ шутку „Хаимомъ." 

Въ 1849 г. И. Наумовичъ былъ уже сотру дникомъ пер- 
вой въ Галичин-Ь русской газеты, выходившой во Львове пбдъ 
лазвою „Зоря Галицка." Тутъ бнъ, читаючи славянскш 
книги и газеты, глубоко перенялся любоввю къ славянскимъ 
лародамъ и тамъ у пего въ первый разъ появилась мысль : 
посвятити свои силы служен1ю своему, русскому пароду! *) 



^ 1а л^:вс ЧЕ» хх .^а. ^г 1%л. о зэ ес "ч: "зе» 

ЯЕО ОВЯЩЕВНЕЕЪ 2 НАРОДНЫЙ Д-ЪЯТЕДЬ. 

При кбнц'Ь 1б49 г., духовный власти, видячи, що Иванъ 
Наумовичъ поправился, приняли его въ духовную семинар1ю 
на третш годъ богослов1Я, особенно и тому, що за него про- 
силъ так1й изрядный патр1отъ, якъ Яковъ Г.еровск1й, проФС- 
•соръ университета п велишй другъ русской молодежи. Ивану 
Наумовичу уже совсЬмъ вышум-Ьли изъ головы польскш мы- 
сли; бнъ досконально переконался, що Русь и Польща — то 
не „вшистко едно," якъ твердили польсши политики, который 
боялись пробужденья Галицкой Руси бтъ в'Ькового сна, и для 
ТОП) съ ц-Ьлымъ жаромъ занялся изученьемъ обряда русской 
церкви и ей исторш. По окончеши семинар1и въ 1851 году, 
Иванъ Наумовичъ повенчался съ дочерью священника въ Но- 
вомъ-Сел'Ь и Любачевского декана, Василхя Гавришке- 
в и ч а, д'Ьвицею е о д о р о ю. Сынъ о. Васил1я, о. I о а н и ъ 
Гавришкевичъ, деканъ и приходникъ въ Каменц-Ь Л-Ьсной, 



*) См. СтенограФИчный отчетъ изъ судовой росправы по д^лу 
О льгц. Грабарь и товарищей, стр. 201. 
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иодае сл'Ьдующ1и подробности о Ив, Наумович*, бтносящ]Нся 
до его женитьбы: 

„У покойной веодоры была лишь одна, молодшая бтъ 
вей сестра, именемъ Доминика. Покойная Доминика была 
женщина дуже красивой наружности, святой, сердечн-Ьйшой 
доброты и неусыпного, самоотверженного трудолюб1я. Все 
го под'Ьйствовано въ часЬ празднинъ 1850 г. на окончившого 
трет1й годъ богослов1я 1оанна Наумовича такъ, що бнъ р-Ь- 
шился просити о ей руку, и желан1е то высказалъ мен-Ь въ 
письм'Ь изъ сЬчня 1851 г. Но въ часЬ празднинъ 1851 г. пе- 
рем-Ьнилося намеренье 1оанна, окончившого четвертый годъ 
.богослов1я. Старшая о два л'Ьта сестра Доминики, веодора, 
привлекала меньше внешностью, якъ умственными способ- 
достями, господарностью и 9иерг1ею, и такъ сталося, що 
одного дня Гоаннъ поразилъ мене заявленьемъ, що у него есть 
твердое намеренье старатися о руку веодоры. Коли я вопро- 
силъ его о причин'Ь той зм'Ьны, бнъ отв'Ьтплъ: „веодора такъ 
умна женщина, якой мен'Ь не случилось вид-Ьти. Она понимае 
отлично всё ТЯЖК1П политичный вопросы настоящой добы; 
л коли я, прим'Ьромъ, запытался, чи розузх-Ье она нашъ бого- 
служебный языкъ, она отв-Ьтила р-Ьшительпо утверджающимъ 
образомъ ;' та коли я ставилъ ей въ тбмъ бтпошен1и самый 
ТЯЖК1И вопросы, она на всЬ отв-Ьчала безъупречно, съ удиви- 
тельною точност1ю." В'Ьнчаше 1оанна съ веодорою бтбылось 
ДНЯ 21 октобр1Я 1851 г." 

И не пожал-клъ того Ив. Наузювпчъ во всю свою жизнь, 
ибо жена его, веодора Васильевна, горячо его любила, была 
женщина лагодна, добра, господарна и безъ нар-Ькашй пере- 
носила мног1и непр1Ятности, якш испытовалъ Иванъ Наумо- 
вичъ и его семья, и осоложала своему обожаемому мужу 
не одну гбрькую годину. 

Въ тбмъ-же 1851 г. Иванъ Наумовичъ былъ рукополо- 
женъ въ священники митрополито»1ъ^ Галицкимъ, М и х а и- 
ломъ Левицким ъ. Первое м'Ьсто душпастырское, где 
Иванъ Наумовичъ началъ свою плодотворную д'Ьятельность 
для народа и где началъ розвиватись его удивительный пи- 
сательсшй талантъ, было м-Ьсточко Городок ъ, вблизи Львова. 
Приходникомъ въ Городку былъ тогды священникъ Миха- 
илъ Б:Ьлецк1й, хороштй душпастырь, умный человЪкъ и 
искренн1й народолюбецъ. Иванъ Наумовичъ, яко его сотруд- 
никъ, привязался щиро къ своему настоятелю и они оба 
усердно трудились, поучаючи народъ и въ релипйныхъ д'Ьлахъ 
и въ русско-народныхъ. Въ 1853 г. Иванъ Наумовичъ полу- 
чилъ приходъ въ Ляшкахъ Королевскихъ, вблизи 
Глинянъ, а въ 1856 году перс'Ьхалъ на приходъ въ м'Ьстечку 
Перемышлянахъ, Въ Перемышлянахъ однако не было 
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обиталища ^^,ля священника, для того бнъ поселился при до- 
черней церкви, въ сел-Ь Коростн-Ь. Обстоятельство, ща 
^вященникъ жилъ на сел* и р'Ьдко бтправлялъ богослужен1е 
въ м'Ьстской церкви, въ Перемышлянахъ, разъ на 3 — 5 не- 
д-Ьль, помогло латинской пропаганд'*, выходящой изъ тамош- 
него костела^ до такой степени, що не вс* Перемышлянск1и 
Русины праздновали руссши свята, но, посЬщаючи костелъ,. 
обходили уже и латинсши свята. Даже дьякъ при Перемы- 
щлянской церкви былъ оцоляченъ, ибо зъ-початку по польски 
говорилъ съ своимъ новымъ приходникомъ, Иваномъ Наумог- 
вичемъ. На первой литургхи, которую Иванъ Наумовичъ со- 
вершилъ въ Перемышлянахъ, присутствовало всего 17 при- 
хожанъ ; нын* къ русскому приходу въ Перемышлянахъ 
принадлежитъ высше 800 душъ. 

Можно соб* представити, скблько труда и грызоты пе- 
ренёсъ Иванъ Наумовичъ, щобы собрати розс*янныи и заблу- 
дившш овцы своего словесного стада, привести въ ладъ 
совс*мъ запустившую и бедную церковь и очистити ю бтъ 
латинскихъ обычаёвъ, который обезображали чудный нашъ 
восточный обрядъ! Бедное состоите церкви въ Перезхышля- 
нахъ, опущенье ей прихожанами и латинская пропаганда со 
стороны костела, вызвали у Ивана Наумовича мысль и стре- 
мленье — очистити въ ц-Ьлой Галичин* обрядъ 
русской церкви бтъ всЬхъ латинскихъ новизнъ,. 
якш въ него примешались вслЪдствЕе нерад^нья духовенства 
и давледья бтъ стороны латинства. То стремленье, начатое 
Иваномъ Наумовичемъ въ Перемышлянахъ, розширилось. 
вскор'Ь на всю Галицкую Русь. Оно известно у насъ пбдъ 
назвашями „Обрядового вопроса," „Обрядовога 
движен1я"или „Обрядов щи ны," и составляе важную 
часть истор1И русской ушатской церкви въ Галичин'Ь въ ей 
борьб* съ латинстБомъ. Въ д'Ьл'Ь очищенья обряда бтъ ла- 
тинскихъ прим-Ьсей, Иванъ Наумовичъ написалъ и напечаталъ 
въ тодашнёмъ единственнбмъ орган'Ь Галицкой Руси, въ га- 
зете „Слово," начавшой выходити зъ 1861 г., много статей,, 
изъ которыхъ особенно зам-Ьчательна. статья : „Якого рода 
суть изм-Ьпы и бтклонен1я бтъ прежнихъ, употребляемыхъ у 
насъ обрядбвъ при богослужен1и," напечатанная въ 24 — 29 
н-рахъ „Слова" за г. 1862. Тш статьи вызвали середъ русского, 
духовенства небывалую до того времени деятельность въ 
пользу церкви и чистоты обряда, а въ русскихъ и польскихъ 
]газетахъ завзятую борьбу, но также поставили на ноги сто- 
ронникбвъ олатинщенья русской церкви и возстановили ихъ. 
протиБъ Ивана Наумовича. Въ газетахъ „Вгхеппхк Рокк!" 
и „6а2е1а Кагойо^га" появлялись разъ-по-разу статьи, содержа- 
Щ1Н явный клеветы на Ив. Наумовича и обвиненья его въ 
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^шизм-Ь." Въ латинскихъ костелахъ молилися всенародно, 
щобы Господь бтвернулъ Ивана Наумовича бтъ „щизмы." На- 
конецъ д-Ьло дойшло до того, що аротивники чистоты русского 
обряда подали жалобу на Ив. Наумовича пап-Ь и нунщю въ 
ВЬднЬ, всл'Ьдств1е чого посл'Ьдшй поручилъ тогдашнем}'* ла- 
тинскому арххепископу во Львов-Ь, Вершхлейскому, про- 
извести сл-Ьдство надъ д'Ьятельностью Ив. Наумовича. Верш- 
хлейсшй передалъ веден1е сл-Ьдства латинскому декану въ 
Перемышлянскрмъ окруз-Ь, кс. Коханскому, а исходъ 
жалобъ, сл'Ьдства и „Обрядового движенья" былъ ташй, що 
«апа издалъ 7 апр-Ьля 1й62 г. Ьгеув': АтапИззтиз Ьитап! 
§епег18, т. е, роспоряженхе, которымъ основалъ при Соп^ге^аио 
с1е ргора8апс1а Ме (Собран1е для роспространенья в-Ьры) бт- 
д-Ьлъ рго пе^оШз пШз опепЬаИз (для д-Ьлъ восточного обря- 
да), а митрополитъ Григорзй Яхимовичъ издалъ пастырское 
нослаше, въ которбмъ возвалъ русское духовенство здержа- 
тись съ очищеньемъ обряда до р'Ьшен1Й духовного Собора, 
который митрополитъ об-Ьщалъ въ скоромъ времени скликати. 
Подобное-же послаше пвздн1>йше, ибо въ ххон-Ь 1862 г., издалъ 
Пер емышльск1й епископъ 0ома Полянск1й. Митрополитъ 
Григор1й Яхимовичъ сочувствовалъ очищенью обряда, но пбдъ 
давлен1емъ Рима и правительства, бнъ былъ принужденъ 
остановити движете въ тбмъ направлен1и и даже воззвати 
Ив. Наумовича къ оправдан1ю. Иванъ Наумовичъ, желаючи 
основательно представити архипастырю свое нам'Ьренье, за- 
нялся изложен1емъ его на письм* и для ^:ого не прибылъ во 
Львовъ въ назначенный день. За то митрополитъ наложилъ 
на него кару 14-дневпыхъ реколекц1Й. И. Наумовичъ прибылъ 
во Львовъ дня бтбыт1я кары О марта 1862 г., но митропо- 
литъ, поговоривши съ нимъ, простилъ ему, предложнлъ ему 
однако ббльше не писати въ д'Ьл'Ь обряда. Уже посл-Ь поя- 
вленья архипастырского посланья въ обрядовбмъ дЬл% Ив. 
Наумойичъ написалъ въ числ-Ь 9 „Слова" за 1862 г.: „Намъ 
нодобае внимати словамъ нашого Архипастыря, которого вся 
жизнь отличаеся чистою любовью къ церкви и народу рус- 
скому, который, постар'Ьвшись въ борьбахъ съ враждебными 
намъ СТИХ1ЯМИ, стоитъ на своемъ высокомъ становище яко 
ревн'Ьйш1й нашъ заступникъ, не тблько въ духовныхъ, но 
и въ-соедипенныхъ съ ними М1рскихъ д'Ьлахъ. Такъ хотя пе- 
ресв'Ьдченье наше може быти иное, но „повиновитися наста- 
вникомъ, иже бдятъ о душахъ нашихъ," повел-Ьвае намъ 
высокое христ*1анское учеи1е и мы повинуемся не изъ страха 
передъ карами, но изъ должности христ1анской, изъ должности 
къ народу и съ твердостью любви, которую питае вся Русь 
къ своему князю-владыцЪ. Наша народность и нашъ церков- 
ный обрядъ, — то два С1амскш близнята, *зросш1ися и нед'Ь- 



01дШ2ес^ Ьу \^00^1С 



лимыи, одно чувствующш, одно имъ страдающш, одно имъ 
всякое д-Ьло, одинъ у нихъ сонъ, одно возстан1е. Одна была 
имъ неволя, и коли одного били и мучили^ то друий чувство- 
валъ ВС* удары и язвы. Теперь оба разомъ узрели предвоз- 
в-Ьстницю денницы свободы и оба однимъ сердцемъ возрадо* 
вались. Но, видится, прежде ч-Ьмь узрятъ ясное солнце, имъ, 
суждено еще испити не одну чашу горести... А такъ съ. 
упованьемъ въ щедроты Всемогущого Бога и съ непоколе- 
бимою любовью и послушан1емъ къ нашому Отцу-Владыц^Ь,. 
вооружимся заблаговременно оружхемъ истины и знашя, щобы. 
на приреченно»1Ъ Собор-Ь станути готовыми и непостыдно до. 
великого и спасительного д-Ьла: исправлен1я нашого святого 
обряда." 

Къ приреченному Собору, однако, не пришло^ Середъ. 
приготовлешй къ нСму умерь митропОлитъ Григор1й (17/29 
апр'Ьля 1863), а посл-Ь него насталъ митрополитъ С пир и- 
д10н.ъ Литвиновичъ, а съ нимъ и другое время. Если 
зат-Ьмъ русск1й обрядъ въ нашихъ ун1атскихъ церквахъ хотл 
отчасти былъ очищенъ отъ многихъ латинскихъ прим-Ьсеа 
и вообще былъ больше зближенъ къ древнему восточному обря- 
ду, ч-Ьмъ н. пр. въ то время въ Холмской Руси, то заслуга сего 
Ив. Наузювича, который, оставивши, на желаше митропо- 
лита, пропаганду д-Ьломъ, не переставалъ указывати духо- 
венству на т1о новости, который не принадлежатъ къ русскому 
обряду, якъ то доводитъ упомянутая статья : „Якого рода, 
суть изм-Ьны" и т. д. Статья та представляла розувшую кри- 
тику тогдашнего положенхя церковного обряда. Якъ въ той. 
стать-Ь, такъ и во всЬхъ другихъ въ тбмъ предмет-Ь, Ив. Нау- 
мовичъ указывалъ на олатинщенье церкви, яко на прямый 
результатъ духовной и политичной зависимости ун1атской 
церкви бтъ Полякбвъ. Статьи Т1и, написанный основно 
и съ глубокимъ знан1емъ обряда, до сихъ поръ не утратила 
своего значен1я и нын'Ь еще могутъ служити образчикомъ той 
см'Ьлости и щирости стремлешй, съ якою, манже 40 л^Ьтъ тому 
назадъ, выступалъ Ив. Наумовичъ. Такъ въ упомянутой ста- 
ть-Ь бнъ писалъ : „Пастырское дослаше Его Превосходитель- 
ства Митрополита, изданное по причин-Ь сего, теперь уже 
жив-Ьйшого церковно-народного движешя, ввело найлучшихъ. 
сынбвъ Руси и найчестн'Ьйшихъ 1ереевъ въ глубокую печаль.. 
Непр1ятели наши восторжествовали клнкомъ победы. Нача- 
лось систематичное, а теперь уже основное гонен1е всего, ща 
русское. По латинскимъ костеламъ грезх'Ьли пламенный про- 
.пов-Ьди, насъ прозывали „новокатоликами," противъ насъ. 
подстрекали народъ, которому пропов-Ьдалн, що мы отступили 
отъ в'Ьры католической. По нашимъ русскив1ъ церквамъ. 
являются теперь, якъ-бы въ урядовомъ характер-Ь, въ ц-Ьла 
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точного наблюдешя приказовъ Впреосв. Митрополита, наши 
церковный и народный противники, якъ будьто-бы они им'Ьли 
право въ присутств1и нашихъ в-Ьрныхъ насъ судити, чи обряды 
наши добры и богоугодны, или н^тъ. Воистину, С1ю чашу го- 
рести ни я, ни МН0Г1И изъ нашихъ, будь що буде, не при- 
вяли бы изъ ничьихъ больше, только изъ рукъ превозлюблен- 
ного Князя-Владыки нашого!" 

Якъ уже выше сказано. Ив. Наумовичъ много вытерп'Ьлъ 
по поводу своей ревности для русской церкви. Противники 
ей и русского народа нападали на него въ польскихъ газе- 
тахъ, подсылали въ церковь въ Перемышлянахъ шпигунбвъ, 
щобы схватити его на якбмъ слов*, и доп'Ькали ему всЬми 
способами, роспространяючи слухи, що бнъ запродался „мо- 
скалямъ." 

Отрадою и ут'Ьшеньемъ для Ив. Наумовича была, однако, 
любовь къ нему крестьянъ и патр10тичной части образо- 
ванныхъ русскихъ Галичанъ. Во время найзавзят-Ьйшой борь- 
бы противъ Ив. Наумовича, его пбддержовала нравственно 
вся Галицкая Русь, доказательствомъ чого С1^ужатъ сл-Ьдую- 
Щ1И Факты: Въ 1861 г. бтбылся во Львове, въ редутовой сал'Ь 
театра гр. Скарбка, первый руссктй балъ, на которомъ при- 
сутствовало до 800 лицъ, значитъ, великая часть галицко- 
русской интилигенщи. Коли въ сал* появился Ив. Наумовичъ, 
священники и молодежь подхватили его на руки и, при п'Ьшю 
„многол-Ьтствхя," обносили его по ц-Ьлой сал-Ь. Уже тогды 
Галицкая Русь позналась на Ив. Наумович-Ь. Въ н-р'Ь 5 „Сло- 
ва" за 1862 г. напечатано въ его честь стихотворен1е, въ 
которомъ авторъ Л. Л. такъ къ нему бтзываеся : 
„Ой, брате-соколе, пбдойми-же крыла, 
За птичковь ко зв-Ьздамъ см-Ьло возлети. 
Оставь журбу злобнымъ, ели журба имъ мила, 
А ты памъ про зв-Ьзды ясны розскажи!" 

Въ отв-Ьтъ на статью Виепп^к-а Ро18к-ого (н-ръ 19) п. 
3. Рг2ес1мг геаксу! \^ оЬг2^дки 8геско-ка1оИск1т, зверненную 
до русскихъ студентбвъ Львовского университета, 40 русскихъ 
студентбвъ напечатали въ н-р'Ь 6 „Слова" за 1862 г, адресъ 
„Преподобному Отцу Ивану Наумовичу, приход- 
нику Коростна и Перемышлянъ," въ которомъ заявили: 

„Честь Вамъ и слава, Батьку ! А бтъ русскихъ акаде-» 
микбвъ щирое „спаси-Богъ," за Т1п труды, що ихъ поносите 
около очищенья нашей батькбвской гр. к. в-Ьры отъ чужихъ, 
русскому духу противныхъ, а розвит1ю русской народпости 
(якъ то изъ истор1и добре знаемъ) шкодливыхъ вплывбвъ, — 
сумныхъ памятокъ нашой духоввой недоли. Батьку ! Мы члены 
одного т'Ьла, сыны единой русской неньки; бол-Ье одинъ членъ, 
ц-Ьлое т'Ьло съ нимъ бол^е. То-жь радуйся. Батьку! Ты бо 
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загр-Ьлъ наши сердця навымъ жаромъ любви до нашого (каж- 
дому Русину уже бтъ дитинства) дорогого обряда/ а жаръ 
той загальный, якъ въ нашой громад-Ь/ такъ и по-за ту, 
и самая святость д'Ьла, велятъ намъ въ лучшую для него 
в-Ьрити будущность." 

Ответное „Словодо русской академической 
Громады во Львов-Ь" Ив. Наумовича гласитъ („Слово," 
н-ръ 7, 1802): „Богъ дай здоровья, Панове Громада, не за то, 
що вы мен-Ь отдали честь передъ св-Ьтомъ та сосЬдами, а за 
то, що вы возрадовали всю нашу святую Русь, що вы, буду- 
Щ1И светила и начальники нашого сердечного народа, пока- 
зали всему русскому роду, що въ васъ бье еще чистая, ста- 
рорусская кровь, що вы отдали поклонъ старой родной Матери 
нашой. Церкви, и уставамъ святыхъ нашихъ Отцёвъ. За то 
честь вамъ, и слава и поклонъ отъ мене и ьс^хъ нашихъ, щ6 
одной со мною мысли и одного духа! Кто теперь посм-Ье 
сказати, що то не Русь домагаеся своихъ питомыхъ обря- 
дбвъ? Мовлялъ той, що то я — Иванъ Наумовичъ — не 
Русь; нехай буде, що я — не Русь, но со мною Русь, самая 
твердая, щирая, сердечная, падежная; а протнвъ той Руси 
ни то, ни се, звычайно в'Ьтеръ въ пол'Ь, ти газетчики польскти. 
Та не въ ладъ имъ то д-Ьло, то, бачите, найтверд'Ьйш1й ор-Ьхъ 
для нашихъ цивилизаторбвъ, а они, бачу, начинаютъ розду- 
мовати надъ посл'Ьдств1ями бтъ того, якъ Русь стане на сво- 
ихъ питомыхъ ногахъ, та и простый нашъ крестьянинъ по- 
знае, що бнъ за одинъ, та бтки бнъ взялся на св'Ьтъ, що то 
оживитъ масу народа любовью имени русского и русскихъ 
старыхъ обычаевъ. Но щи мы виыны, що имъ то не въ ладъ, 
коли теперь так1п часъ настигъ, та уже ташй иыяЪшиш воз- 
духъ, такое нын-Ьшнее св-Ьтло соненька святого, що уже иная 
въ людяхъ природа, що не хотятъ нагинати карку въ старое 
та твердое ярмо чужины ! Такъ мовлялъ небощикъ нашъ 
Яковъ Геровсшй: „Богъ батько, а руская мати велика! Слава 
Богу, воскресившому нашу великую русскую Матерь, а Гро- 
маде вашей честь за сердечную любовь къ той родной вели- 
кой Мери !" 

Само собою понятно, що куренды митрополита и епи- 
скопа Перемышльского навели страхъ на слабодухбвъ среди 
духовенства и они притихли, ожидаючи Собора. Зам-Ьтивши 
застбй въ церковно-народнбмъ движен1и, Иванъ Наумовичъ 
въ н-р-Ь 54 „Слова" за 1862 г. напечаталъ статью, въ кото- 
рой заявилъ: „Слабодухбвъ и рбвнодушныхъ не обходитъ 
Н1ЯК1Й вопросъ, отже и обрядовый вопросъ имъ байдуже , . . 
Они рады бы забыги, що суть Русинами и що обряд омъ гре- 
ческимъ должны величати Бога. ВсЬ т-Ь роды Русинбвъ бу- 
дутъ теперь сражатись и борьба буде горяча, а на которой 
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сторон-Ь буде поб-Ьда, покаже близкая будущность. Или ста- 
немъ народомъ съ созяанхемъ своей народности, съ кр-Ьикимх 
словомъ въ оборон-Ь тысячел-Ьтного неоц-Ьпенного нашего сокро- 
вища и скинемъ давящое насъ ярмо, накиненное хезуитами, или 
остатись намъ дальше рабами, та погибну ти и оставити по соб-Ь 
безчестную память въ истор1и." 

ТЬ см'Ьлыи слова, высказанный въ то время, коли про- 
тивъ обрядового движешя выступили : Римъ, правительство, 
Поляки, а пбдъ ихъ давлен^емъ и митрополитъ Григорхй 
« епископъ Перемышльскш вома, даютъ свид-Ьтельство о ве- 
ликой сил^Ь духа и самоотвержен1и Ивана Наумовича. А треба 
знати, що именно въ то время бнъ находился въ великой 
б'Ьдности. Яко молодый сЬященникъ, и къ тому на б-Ьднбмъ, 
запущеннбмъ приходе, а сверхъ того николи не стремлячись 
до богатства, Ив. Наумовичъ еще не усп'Ьлъ загосподарова- 
тись, якъ его выбрали русск1и сельскш громады Золочевского 
округа въ 1861 г. посломъ въ первый галицк1й Соймъ. 
По тогдашней соимовой ординацш, Соймъ состоялъ изъ 150 
послбвъ, въ число которыхъ сельск1и громады Галичнны, 
руескш и польскш, выбирали 74-хъ послбвъ. При выпорахъ въ 
первый галицшй Соймъ, русская сторона поставила 61 кан- 
дидатбвъ, изъ которыхъ были выбраны 43, въ тбмъ числ-Ь 
Ив. На;умовичь. Въ то время правительство иначе относилось 
до русског(! народа, а польская парт1я не мала еще такой 
силы и власти, якъ нын-Ь ; для того въ Соймъ вбйшли рус- 
сши послы въ такбмъ числ'Ь, якого потбмъ уже- николи не 
было. Якъ уже выше сказано, по поводу стремлешя Ив. На- 
умовича къ очищешю русского обряда, возникла противъ него 
страшная агитащя, выражавшаяся и въ польскихъ газетахъ, 
и въ клеветахъ, як1и его народный противники роспускали 
противъ него словесно. Уж^ и въ такихъ бтношеньяхъ тяжко 
было Ив. Наумовичу жити, а тутъ случилось новое несчастье. 
Первое зае-Ьдаше нового Сойма состоялось 3(15) цв-Ьтня 1861 г. 
Иванъ Наумовичъ прибылъ во Львовъ, но уже сл-Ьдухощего 
дня рано дов-Ьдался, що село его прихода, Коростно, до по- 
ловины згор'Ьло: церковь, приходскш будынки, еще не докон- 
ченный, и 58 крестьянскихъ усадебъ, спопел'Ьли въ кблька 
годинъ! Само собою розу^м-Ьеся, що Ив. Наумовичъ посп'Ьшилъ 
на м-Ьстце несчастья, щобы помочи своимъ прихожанамъ, и 
засталъ въ Коростн-Ь плачь, отчаянье и нового рода агита- 
Ц1Ю противъ себе. Въ Передхышлянахъ завязался изъ тамош- 
нихъ Полякбвъ комитетъ для несенья помочи погор1>льцямъ, 
но панки, роздаючи Коростнянцямъ хл-Ьбъ, говорили имъ: 
\\^1(121С1е, со ^ат ^уазг рор пагоЫЛ И постигшое несчастье 
приписывали кар-Ь Божой за введенхе Ив. Наумовичемъ „шиз- 
матицкого" обряда! М-Ьстечко Перемышляны и Коростно на- 
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лежало до гр, А. Потоцкого, а управлялъ ними ополяченный: 
Н-Ьмецъ Мальсбургъ. Коли погор-Ьльцы пришли къ Мальсбургу 
просити о дерево на будынки, бнъ нмъ прямо сказалъ: \Уу- 
р§(12С1в \Vа82едо рора ге \V8^, а ^згузЬко с1о81аа1ес1е ! Идутъ- 
бедный люди къ Ив. Наумовичу и говорятъ ему то, що ска- 
залъ Мальсбургъ. „Що-жь, — бтпов'Ьлъ бнъ, — васъ 58, а я 
одинъ, лучше вамъ одного прогнати, ч-Ьмъ черезъ одного 
всЬмъ б-Ьдити." Люди заплакали на т-Ь слова, заплакалъ и. 
самъ Ив. Наумовичъ надъ ихъ горемъ, но понеже крестьяне 
и не думали его проганяти, то ему прхйшлось постаратись 
о помбчь для нихъ. И д-Ьйствительно, Русь не оставила его, 
митрополитъ ГригорШ началъ складчину на погор'Ьльцёвъ^. 
давши И. Наумовичу 100 зр., и со 'вс'Ьхъ сторонъ посыпались 
пожертвовашя : редакфя „Слова" собирала даткн въ грошахъ^ 
а доокрестныи священники и громады привозили хл-Ьбъ, на- 
сЬнье, одей<:у и всячину. Мало-помалу крестьяне начали бт- 
будовыватись, къ чему имъ помбгъ и властитель Перемышльянъ,. 
гр. А. Потоцк1й, давши для половины погор-Ьльцёвъ мате- 
рьялъ на хаты. До осени погор'Ьльцы бтбудовались, но Ив. 
Наумовичъ и не думалъ о приходскихъ будынкахъ. Прежде 
всего бнъ постановилъ построити церковь, и то каменную. Не 
смотрячи на то, що въ то время злод-Ьи украли ему посл-Ьд- 
нюю пару коней и вбзъ, такъ, що бнъ не малъ ч-Ьмъ вы-Ь- 
хати изъ дому. Ив. Наумовичъ не спочилъ, якъ долго съ. 
помочью пожертвовашй со стороны прихожанъ, гр. А. Потоц- 
кого и добрыхъ людей, не построилъ церкви. 

Середъ такихъ б-Ьдъ и занятш, Ив. Наумовичъ не пере- 
сталъ, однако, трудитись для церкви и для всего народа. 
Такъ въ 31 числ-Ь „Слова" за 1861 г. бнъ написалъ „Изъ- 
погор^Ьлища Коростна" статью противъ внесенного въ Соймъ 
предложешя латинского кс. Ручки, который требовалъ, щобы 
пом-Ьщики Мали право выбирати священника на приходъ не 
изъ числа трехъ кандидатбвъ, предложенныхъ консисторхею, 
но изъ числа всЬхъ, который подались на як1й приходъ. 
„Доки буде наша церковь ра ботати Фараонамъ?" 
говоритъ въ той статьи Ив. Наумовичъ. — „Признан!е панамъ. 
зхайже необмеженной власти въ выбор-Ь душпастырей, уважа- 
емъ яко найлучшое средство къ деморализацш священникбвъ, 
обмеженной терномъ, уважаемъ яко порабощеше нашой Церкви, 
а посредственно й нашого народа, духовное и политично-на- 
родное. Характеромъ настоящихъ временъ есть стремлен1е 
къ свобод-Ь всЬхъ обывателей края, основанной на всестрон- 
ной справедливости; давн1и привилег1и должны задержатись 
о стблько, о сколько суть полезны обществу." 

Въ 18С1 году руссшн патр1оты зачали настойчиво до- 
биватись признашя правъ русского языка и письма во всЬхъ 
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урядахъ восточной Галичины. Ив. Наумовичъ и въ семъ от- 
ношен1и выступилъ въ числ-Ь первыхъ защитникбвъ русского 
слова и письма. Въ ч. 40 „Слова" за 1861 г. Ив. Наумовичъ 
съ горькою насм-Ьшкою пише : „Вы, Панове редакторы, пишите 
соб-Ь здоровы о свобод-Ь п рбвноправностй всЬхъ народбвъ 
австр1йской державы, о соймахъ, о тронной бес-Ьд-Ь и о всЬхъ 
роспоряжешяхъ министерства, касающихся нашого русского 
языка, яко урядового. Наши уряды почтовый не ум-Ьютъ 
азбуки, а для якой тамъ забаги русскихъ попбвъ не будутъ 
чей надъ букварями сушитнся. Подастся допись у рядовая до 
нам-Ьстника (декана) русского по русски, — бткинутъ и ба- 
ста! Такъ случилось моей дописи, адресованной до уряда 
деканата Бобрецкого. Б-Ьдиая, съ русскимъ лицемъ, не потра- 
Фила до Бббрки — завернули зъ дороги „цюпасомъ" (8сЬиЬ- 
разз) назадъ до Перемышмянъ; — нужь я мою б-Ьдную знева- 
ясенпую посланницю перебирай, а ту не знати, чи въ н'Ьмецшй 
Фракь, чи въ польсшй контушъ ? . . . Бо такъ казали на почт-Ь 
перебрати. Та уже коли централизац1я, то год-Ь, тягни, небо- 
жище Фракъ, съ жолтыми гузиками, та счастлива тоб-Ь дорога 
до Бббрки! Да жхе рбвноправность ! А вы. Русины, щобы вы 
знали, що т* Октобр1и (октябрьскхй дипломъ о конституц1и), 
и т-Ь тронный бесЬды, и всЬ тЬ роспоряжен1я министерсши, 
въ который вы в-Ьрите, не написаны для урядбвъ почтовыхъ 
и не вбльно вамъ: 1) по русски надписовати так1и листы, на 
который жадаете рецеписа ; 2) гроши можете посылати тблько 
Н-Ьмцямъ и Полякамъ, а Русинамъ пбдъ русскою адресою 
не вбльно; 3) въ перепнсц-Ь урядовой межь русскими духов- 
ными урядами употребляти языкъ и письмо русское также 
не вбльно, понеже панове урядники почтовый не маютъ уря- 
дового наказу ум-Ьти по русски, и для того не маютъ потребы 
ку повати буквари и сушити голову надъ азбукою русскою ; 
для того памятайте, будьте такиши Русинами, .щобысьте 
сердце Мали русское, а лице н-Ьмецкое, або польское. Рбвно- 
правность такъ мае розум-Ьтись, що вамъ вбльно всегда же- 
лати рбвного права, но исполнешя рбвности николи не ви- 
д-Ьти." 

Приведенный слова доказуютъ, якъ в-Ьрно оц-Ьнилъ Ив. 
Наумовичъ рбвноправность русского народа въ самомъ начал-Ь 
р:онституц1йной эры, если то, надъ ч-Ьмъ бнъ см-Ьялся въ 
1861 г., и нын-Ь еще повтаряеся. До сихъ поръ, майже въ 40 
Л'Ьтъ посл-Ь написянья приведенныхъ слбвъ Ив. Наумовичемъ, 
они не утратили еще своего значешя. ... 

Польскш затор'Ьльцы сильно вознегодовали на польское 
бб.т1ьшннство Сойма по тому поводу, що оно позволило рус- 
скимъ посламъ въ Сойм-Ь по русски говорити. Одрляченный 
Н'Ьмецъ, Ш м и д т ъ, написалъ даже въ семъ д-Ьл-Ь брошуру. 
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шъ которой утверджалъ, що Русины, дко народъ, не суще- 
ствуютъ и що только св. Юръ (т. е духовная власть) вино- 
вата, що русское населен1е не хоче быти польскимъ. Ив. 
Наумовичъ не стерп^лъ выходки Шмидта и въ „Слов-Ь" (ч. 
43) за 1801 г, отвЬтилъ ех>1у слЬдующимъ саособомъ: „Шъ 
всей прошедшой н текущой исторш могли бы научитись и 
-наши гегемоны, пишущш въ иольскихъ газетахъ и брошу- 
рахъ, будьто не зааютъ въ границяхъ Галичины и давной 
Польщи, кром-Ь польского, яко окрем'Ьшнёго, русского народа :. 
що то тяжко, ба и невозможно приголомшити пробужденного 
разъ народного духа, даже тогды, если есть и обстоятельства 
Д1 сила по тому, а т'Ьшъ меньше, где обстоятельства непр!- 
язненныи и силы н1якой. Сказати нын-Ь народу: ты не былъ, 
не есь и не будешь народомъ, лишь прнчеикою Польщи, твой 
языкъ не языкъ, а жаргонъ польского языка, нын'Ь, въ XIX 
з-Ьц-Ь, въ дняхъ прос«'Ьщен1я и свободы, — мимо того, що 
той народъ голосно передъ ц-Ьлымъ св-Ьтомъ пов'Ьдае : „Я 
есмь, Ж1Ю на землЬ моихъ отецъ, въ полномъ сознан1и своей 
лародпости," — значитъ или зъ уд1а зойти, или быти деспо- 
томъ. Небылицъ людей зъумасшедшихъ никто не зважае, для 
деспотизма же треба силы. Що-жь намъ повредитъ брошура 
г. Шмидта, которой сочинитель негодуе на большинство Сой- 
ма краевого, що намъ, Русинамъ, позволило говорити по рус- 
ски?! Славное: №е ро7.>уа1ат, шос1итрао1е! — нын-Ь см'кшно, 
лбо нын-Ь Русины не бтъ Польщи и Полякбвъ потребу ютъ 
позволен!я даже при ббльшинств-Ь въ Сойм^ ... Г. Шмидтъ, 
писавш1й ту брошуру, не входилъ глубше въ истОр1ю про- 
шедшихъ посл'Ьдкихъ л'Ьтъ, Отъ коли вопросъ народностей 
сталъ оживлятись, та валитъ на св. Юръ отв-Ьчательность за 
то, що русскш народъ не хоче быти польскимъ. Шмидтъ не 
-знае, що не народъ за св. Юромъ, но св. Юръ за народомъ 
.аде, и бтт:и походитъ то согласхе межь св. Юромъ и наро- 
домъ, которое г. Шмидту и дружин-Ь Рг2е?1а(1-а такъ незное- 
но. Вернемся до 1848, пригадаймо собЬ, що тогды св. Юръ 
булъ въ политичнбмъ бтношен1и русскому народу мало изв'Ь- 
стенъ. Зак-Ьмъ собрала ся „Русская Рада," закЬмъ позавя;1и- 
валися окружный Рдды по кра'Ь, т1^мчасомъ Поляки уже 
оголосили Польщу въ давныхъ границяхъ, вооружили гвард1ю 
и пл-Ьнили даже мало не все русское юношество. Большая 
половина семинаристбвъ, межь которыми и писатель сего, 
^^одила въ конФедераткахъ, належала до танныхъ товари- 
ществъ, якъ н. пр. до товарищества „Братьевъ" и пр. Тогды 
и межь священниками мало который понималъ свое стано- 
вище, а що-жь на то народъ? Чи испоч-Ьлъ бнъ свою в-Ьру 
политичную въ пользу Польщи, которой пропов-Ьдиики шумно 
.даровали ему панщину, щобы его подзыскати для своихъ 
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ц-Ьдей? Тогды, г. Шмидтъ, мы, юноши, напоенный теортями. 
польского братолюб1я, обманутый идеаломъ вольной Польщи,, 
рооъ']Ьхавш1ися на села, зыскивати народъ дляПольщи: тогды. 
познали мы* тотъ народъ и познали все нев-Ьжество и злобу 
т'Ьхъ, который насъ обманывали и бтчужали бтъ власного, 
честного, здоровомыслящого народа ! Языкъ руссшй въ Сойм!)^ 
въ школ-Ь и уряд-Ь есть нын-Ь не ласкою, не \уг8рап1а1:отуй1- 
по8с1^ (великодуш1емъ), но конечною потребою и условтемъ- 
спокою въ нашбмъ краю! Такъ Русь см1>еся изъ той бро- 
шуры и видитъ въ ней новый доказъ вашой любви. Теперь 
ваши письма служатъ только намь къ лучшому познан! н>* 
вашой злобы и къ покр'Ьплен1ю русско-народного д-Ьла!" 

Въ 1861 г. МН0Г1И п'ольскш политики держались еще 
принципа, высказанного въ 2 числ-Ь ва2е1-ы Кагойо^-ой за 
1848 г.: яN^егпа1^8ту 1 пхегпату Низ!, — 1ак закезту шегпаИ 
1 п1есЬсету гпаб пагойи гивкхе^о 1 зедо пагойотуозс! гизЫе^ ,— 
гпаИзту 1 гпашу 1у1ко -РоМ^ — пагой ро18к1 ъ ^ейуп^ паго- 
(^олV08е^^ ро18к^." Такъ само говорили и Мадьяре, не хот-Ьв- 
Ш1И въ Угорщин-Ь признати шякой другой народности, кром-Ь. 
мадьярской. Коли Хорваты (сербск1и католики, употребляющш 
латинское письмо, вм'Ьсто кирилицы) заявили изв-Ьстному Ма- 
дьярону Людвику Кошуту (то былъ Словакъ родомъ^, 
называвш1йся Кошикъ), що ХорБат1я требуе для себе нацхо- 
нальныхъ правъ, Кошутъ запыталъ ихъ гордо : Въ которой 
части св-Ьта лежитъ Хорватхя ? Мен:Ь въ границяхъ Угорщины. 
неизв'Ьстенъ, кром-Ь мадьярского, шяшй другхй народъ! Коли 
въ 1801 г. появился отзывъ Словакбвъ, пбдпысанный изв^ст- 
нымъ словацкимъ патр1отомъ, 1осифомъ Гурбаномъ,. 
къ Хорватамъ, Угро-Руссамъ и Рузхунамъ (въ ч. 138 газет-Ь- 
081 ипй ^€81, выходившой въ В-Ьди-Ь для защиты интересбвъ- 
Славянъ), Ив. Наумовичъ откликнулся въ „Слов-Ь" (ч. 56), 
сл-Ьдующйми словами, въ которыхъ пробиваеся его всесла- 
вянская любовь : 

„Сердце росплываеся въ чувств'Ь сердечной радости, що- 
за Бескидомъ заясн^Ьла новая зоря всеславянской взаимности,, 
любви и дружества народбвъ розличныхъ племенъ. Но въ. 
сл-Ьдъ за т'Ьмъ чувствомъ радости иде и скорбь:, почему 
тутъ не можемъ выречи такихъ-же слбвъ къ братьямъ на- 
шимъ Ляхамъ ? Почему они не промовлятъ къ намъ такими- 
же словами ? Чи слова великого п'Ьвца Славянщины : Зуогпоз! 
(згода) зеп а 08Уе1а пат зсЬаг! (слова Колляра изъ его- 
„ Дщери Славы," означаютъ : Намъ не стае лишь согласхя и про- 
св'Ьщешя) уже до никого, тблько до насъ, Русинбвъ и Ля- 
хбвъ, приноровляти? И чому-жь межь нами не ма той „свор- 
ности," того соглас1я? На посл'Ьдшй вопросъ готовъ отвЪтъ 
въ серц'Ь каждого Русина : Не можемъ любити т-Ьхъ, который- 
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непрем'Ьнно и безъусловно желаютъ нашой сз1ерти, который 
бтъ в'Ькбвъ Боюютъ съ нами самымъ безчестнымъ оруж1емъ: 
Л0Ж1Ю и обманомъ, который еще въ 1861 г. не признали вы- 
сокой цвли, всеславянской взаимности, а всегда и всю да 
мечтаютъ о поставлен1и своего трона на нашихъ гробахъ! 
Завидуемъ вамъ изъ глубины душъ нашихъ, возлюбленный 
братья Словаки, вы, милый други и сердечный сосЬди нашихъ 
угорскихъ братей, що вамъ суждено поднести чарод-Ьйный 
голосъ, взывающШ ко взаимности и любви сынбвъ одной Ма- 
тери Славы ! Народы, къ которымъ произносите вашъ голосъ, 
не надменный гордостхю, не забагаютъ ростягнути границы 
своихъ будущихъ царствъ на гробахъ рбдныхъ-братскихъ на- 
родбвъ; они за любовь бтдадутъ вамъ любовь, за честь — 
честь. О, якъ-же сумно намъ, що мы къ нашимъ еосЬдамъ 
не можемъ такими словами бтзыватись, ни над-Ьятися бтъ 

. нихъ взаимности ! — Знаете причину, чому то такъ ? У насъ 
не стоитъ справа межь народомъ а народомъ, но межь на- 
родомъ и его ренегатами ! Въ семъ отношен1и есть межь 
вами и нами н'Ькоторое сходство. Мы и вы, чистый, коренный 
Славяне, славянского духа; мы и вы лишены вельможей, ко- 
торый у вась омадьярщены, у насъ ополячены и олатинщены; 
у васъ и у насъ заступаютъ народъ священники, пропов-Ьд- 
ники евангелическ1и и ихъ сыны, сыны народа; потому у 
насъ и у васъ есть истинное народолюб1е, безъ гордости 
и честолюб1я, и вы и мы думаемъ о осчастливлен1и нашихъ 
народбвъ посредствомъ истинного просвЪщенхя, не о широкихъ 
границяхъ, якъ ваши Мадьяре и Мадьяроны, а наши Ляхи и 
перекинчики. Вы ищете союзникбвъ въ Славянахъ и Руму- 
нахъ, мы нашими собственными силами воюемъ противъ при- 
хотней Ляхбвъ, не признающихъ насъ и не признающихъ намъ 
Н1ЯК0Г0 народного права! Мы съ радостью узнали, )Ц0 въ Св. 
Мартпн'Ь (въ столице Словаччнны), на громк1й призывъ отца 
Гурбана, покаялися нЬкоторыи изъ вашпхъ блудныхъ сынбвъ, 
що услухали голосу сов-Ьсти и поняли свои должности къ 
своему питомому народу. Може быти, що и нашимъ внушитъ 
Богъ з^;оровыи мысли и лучш1и чувства къ ихъ питомому 
народу русскому, которому когда-то, передъ нашеств1емъ 
1езуитбвъ, славно предводили ихъ прадЬды: а якъ т-Ьхъ на- 
шихъ, нын'Ьшнихъ бтступникбвъ и гонителей, вразумитъ Гос- 
подь, то къ сосЬднёму братскому народу польскому про- 
изнесемъ т'Ь-же сердечный слова любви и братства, будемъ 
любитися въ границяхъ, назначенныхъ Богомъ, а не въ гра- 
ницяхъ насил1я и грабежей!" 

Изъ словъ : зуогпоз!; зеп а озуеЬа пат зсЬаг!, видно, що 
Ив. Наутовичъ уже зналъ Коллара знаменитую поаму. „До- 

- черь Славы," изъ ц-Ьлого же бтклика Ив. Наумовича в'Ье 



01дШ2ес^ Ьу \^00^1С 



31 

тою теплотою русско-славянской души, пробиваются т* воз- 
вышенный братскою любовью мысли, якими дышутъ сочинен1Я 
иервыхъ русскихъ славяноФилбвъ. 

Дораблялся Ив. Наумовичъ на погор'Ьлищ'Ь въ Коростн* 
не стблько земныхъ благъ, скблько знан1й и опыта, щобы 
служити своему народу, дораблялась одновременно н вся Га* 
-лицкая Русь на историчнбмъ погор'Ьлищ'Ь просз'Ьщенхя и на- 
уки, щобы достойно стаяути въ ряду другихъ просв'Ьщенныхъ 
народбвъ и э1удро боронити свою дорогую, историчную и на- 
родную спадщину. Но Галицкой Руси еще треба было при- 
готовитись къ великому наиодному труду, и для того Кв. 
Наумовичъ пустилъ сл-Ьдующгй кличъ къ народу („Слово" ч. 
64 за 1861 г.): 

„Що намъ на добЬ необходимо потребно ? Сообщен'ш ! 
Безъ сообщешя н-Ьтъ у насъ жизни! СосЬды наши собира- 
ются въ товариществахъ агрояомичныхъ, зюлятся за усопшихъ 
своихъ кориФеевъ, своихъ мученикбвъ, возбужаютъ народ- 
ный духъ, ободряютъ другъ друга, собпраютъ гроши на па- 
трютичныи цЪли, показуютъ передъ спЪтомъ, що они суть 
у насъ, на русской земл-Ь, на нашой загород* — польскими 
.патрхотами, а мы щ6 д'Ьлаемъ? Кбльканадцять попбвъ 
зъ'Ьдутся на соборчикъ, побтдаютъ гроши на вдовы и сироты, 
.за шематизмы, алюмнатикъ, деканатикъ, зъ-Ьдятъ об-Ьдецъ, 
тай вечеромъ -Ьдутъ здоровы до дому. Чи не так7>? А — „се 
.женихъ грядетъ во полунощи и блаженъ рабъ, его-же обря- 
щетъ бдяща, нсдостоинъ же паки, его-же обрящетъ л15няща- 
ся!"... И намъ треба бд-Ьти (сторожити), а не лЬноватися; 
намъ треба всеконечно сообщен1я, щобы мы списали всего 
нашого русского народа желан1я ... Чи мало намъ треба 
д-Ьлати? Вотъ, школы руссши маютъ заводитнсь, а где суть 
книги? Чи не достояло бы созвати соборъ нашихъ ученыхъ, 
лко то было 1848 года? Чи не треба бы поробити выдЬлы 
(комис1и) для всЬхъ школьныхъ предметбвъ, щобы мы были 
готовы, коли запытаютъ насъ : Чи маете вы то и ово ? У насъ 
есть интелигенд1я крЬпка и духъ есть кр'Ьпокъ, но конечно 
1ПОтребно сообщен1е. Завозвите насъ вы, начальники наши, 
<опред'Ьлите день, на который намъ стати въ нашбмъ город* 
Львов*, въ нашемъ „Народнбмъ Дом*," мы охотно зъ*демся, 
поговоримъ, порадимся, спишемъ наши желанхя, розд*лимъ 
мелсь себе трудъ въ д*л* предстоящого преобразован1я школъ 
и пр." 

Въ то время, коли Ив. Наумовичъ писалъ приведенный 

слова, Галицкая Русь им*ла только два Общества: „Русскую 

Раду" и „Галицко-русскую Матицу," изъ которыхъ первая 

взяла на себе вести тяжесть политического труда, вторая же 

-занималась просв*тительными и научно-литературными во- 
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просами. ^Народный Домъ" еще тогда достроивался, Ставро- 
ПИГ1Я не оказывала майже н1якой деятельности. Для того-то 
предложен1е Ив. Наумовича, стремящоеся къ сообщению рус- 
скихъ д-Ьятелей межь собою,^ особенно въ виду приближав- 
шогося преобразован1я шкблъ, мае великое значенхе и св-Ьд- 
читъ о дальноводности его автора, Якъ идеально, впрочемъ, 
Ив. Наумовичъ смотр-Ьлъ на труды свои и другихъ русскихъ 
патрютбвъ, и якъ бнъ старался о будущности, то доказуе 
конецъ его статьи „О д-Ьлахъ, для Руси основныхъ" („Слово" 
ч. 69, 70 и 71 за 1861 г.), написанной въ отв-Ьтъ якому-то 
безъименному священнику, который въ Рг2е^1^(1-'Ь выступалъ 
противъ роботы русскихъ иатрхотбвъ на нив-Ь церковной 
и народной: „На всяшй случай, — пише Ив. Наумовичъ, — 
молю васъ ув-Ьритйся, що тепер-Ьихши подвиги Русинбвъ на 
пол-Ь народности и обряда не суть, якъ вы думаете до сихъ 
поръ, средствомъ къ получешю ордербвъ, достоинс:]?въ, паро- 
Х1Й и чинбвъ! Насупротивъ, мы, твердый Русины, могли бы 
воззвати къ отступникамъ нашимъ, стоящимъ въ великбмъ 
почитан! и у польскихъ панбвъ : Вы славны, мы же безчестны, 
и алчемъ, и жаждемъ и паготуемъ. Нын-Ь еще лучше платитъ 
у насъ Польща, якъ Русь. Польща дае презенты (таки на 
наши же русск1и парох1и !), дрова, пасовиско, гоноры, — Русь 
не получае ничого, кром-Ь укоризны; Русь вступае противъ 
всЬхъ въ борьбу за права народа и во'^ противъ ней высту- 
паютъ, и клевещутъ, и лгутъ п враждуютъ. Ньш^ лучше не 
отвирати очей темнозху народу, пользоватись его темнотою,, 
не дразнити никого, еид'Ьти тихо и быти добрымъ у всЬхъ. 
Но если всЬ предпочитати будемъ такое мирное житье рев- 
новашю, где нужно ревновати, если всЬ будемъ оглядатися 
за доходами, а не за ббльшимъ кругомъ д'Ьйств!я, соотв-Ьт- 
нымъ нашимъ силамъ, въ пользу русского народа, то „вое- 
прхемлемъ мзду нашу:" выгодное житье. Но що скаже будущ- 
ность? То вопросъ, которого не можно мимо пуститн безъ 
ответа, у кого есть чувство челов-Ьческое, кто понялъ задачу 
и духа нынЬшнихъ и будущихъ дней!" 

Взываючи всЬхъ русскихъ людей къ служен1ю русскому . 
пароду всЬми силами. Ив. Наумовичъ прим-Ьнялъ свои слова 
и призывы въ д'Ьйствительной жизни и подавалъ собою при- 
м-Ьры такого служен1я. Вотъ одинъ изъ многихъ случаевъ: 
Въ октябр-Ь 1861 получилъ бнъ бтъ краевого Выд-Ьла во 
Львов-Ь польское письмо. Въ отв-Ьтъ на то Ив. Наумовичъ 
выслалъ въ краевой Выд-Ьлъ слЬ^^^ющ^й протестъ: „Высокхй 
Выд'Ьле Сойма краевого ! Не може неизв-Ьстно быти Высокому 
Выд-Ьлу, що подписавш1йся есть Русиномъ по обряду и народ- 
ности, выбранный (посломъ) въ окрузЬ Золочевскомъ, поло- 
женномъ въ восточной, русской части Галичины, заселенной 
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массою русского народа^ межь которымъ проживав лишь 
незначительное число жителей иныхъ народностей. Такъ яка 
Русинъ и посолъ преимущественно русского народа, мае пбд 
писанный' полное право ожидати, дабы въ мысль выречепной 
Бго Величествомъ Императоромъ Францъ-ТосиФомъ рбвноправ- 
ностп всЬхъ народбвъ австрхйской державы, и высошй Выд^ль 
ту-же рбвноправность русского народа призпати и съ послами 
русской народности русскимъ языкомъ и русскимъ письмомъ 
переписыватися благоволилъ. А понеже письмо' вые. Быд'Ьла 
бтъ дня 10 октобрхя с. г. до Ч. 802, къ пбдписанному въ 
языц'Ь польскбмъ надосланное, есть самымъ очевиднымъ про- 
тивор-Ьчхемъ той же засады рбвиоправности, для того пбдпи- 
санный видится въ немиломъ положеши, противъ такого не- 
конституц1йного и абсолютистичного д-Ьйстихн вые. Выдала 
Сойма краевого торжественно запротестовати и умильно про- 
сити, щобы въ будущбмъ вые. Выд-Ьлъ такому публичному, 
весь руссшй народъ оскорблящому неуваженш его основныхъ 
народныхъ правъ конецъ положити и съ русскими послами 
только по русски и русскимъ письмомъ переписыватися бла- 
говолилъ. Перемышляны, 8(20) октобргя 1861 года. Иванъ 
Наумович ъ, посолъ краевый, атщеввякъ руссшй въ Пере- 
мышлянахъ.^ 

Если вспомнимъ, що еще нын* руссшй Галичане бо- 
рются со всЬми властями въ краю за свбй языкъ и письмо, 
если вспомнимъ, що еще нын-Ь многш изъ русскихъ Гали- 
чанъ боятся писати въ уряды по русски и безъ всякого про- 
теста принимаютъ бтъ нихъ польскш письма, то поймемъ, 
якое впечатл'Ьнье вызвалъ протестъ Ив. Наумовича противъ 
польского письма въ 1861 г., коли польскш политики ни за 
що не хот'Ьли признати русского письма, и называючи рус- 
скую скоропись „московскою," бтъ часу до часу уживали 
только кирилицы. Треба знати, що тблько императорскимъ 
роспоряженьемъ бтъ 8 апреля 1861 г. было признано рус- 
скому языку и письму право вступа въ уряды и суды. Но то 
роспоряженье не им^ло усп-Ьха, всл^дствхе чого руссшй 
послы державной Думы, числомъ девять, внесли 18(30) сен- 
тября 1861 г. жалобу въ министерство. Противники русского 
письма ссылались на то, що министерсшй декретъ бтъ 8(20) 
декабря 1859 г. роспоряжае, щобы руссшй прошешя въ уряды 
и къ властямъ были писаны латинскими буквами и що на- 
чальникамъ громадскихъ урядбвъ предоставляеся право вы- 
бирати языкъ для переписки урядбвъ съ властями. Для того 
русск1и послы державной Думы затребовали знесенья упомя- 
нутого декрета и признанья : 1) Щобы въ восточной Галичин-Ь 
руссшй языкъ былъ признанъ единственнымъ кваевымъ язы-* 
комъ ; 2) щобы сей языкъ былъ введенъ яко преподавательный 
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во всЬхъ школахъ восточной Галичины и 3) щобы сей языкъ, 
о скблько то дастся погодити съ общими нормами державы^ 
былъ введенъ также въ уряды. На основан1и императорского 
роспоряженья бтъ 8 апреля 1861 г., ревнып русск1и патр1о- 
ты стали писати въ уряды тблько по русски, но встретили 
другш перепоны. Такъ н. пр. мног1и уряды признавали вправд* 
руссшй языкъ прошешй, но не признавали русской скорописи 
и приказывали прошенхя писати кирилицею. На жалобу Ру- 
синбвъ, львовское ц. к. нам'Ьстничество, рЪшешемъ отъ 6(18) 
шля 1861 г., пояснило, що пбдъ русскимъ письмомъ розум-Ь" 
еся русская скоропись, но и то пояснен1е не помогло. Поль- 
ская парт1я над'Ьялась, що благосклонное бтношенье прави- 
тельства до русского народа вскор-Ь изм-Ьнится и для того 
всякими способами обходила упомянутый роспоряженья. 
Вотъ середъ якихъ обстоятельствъ появился протестъ Ив, 
Наумовича, высланный въ краевый Выд'Ьлъ! Сей протестъ 
юбодрилъ многихъ въ борьб-Ь за права русского языка и письма 
и им-Ьлъ так1и посл'Ьдствхя, що за Ив. Наумовичемъ пбйшли 
и друг1и русск1и ПОСЛЫ, первый-жс Ив. Гушалевичъ, 
и що краевый Выд-Ьлъ былъ въ конц-Ь принужденъ удовле- 
творитп справедливому требован1Ю русскнхъ послбвъ. 

Видячи стойкость и твердость первыхъ русскихъ послбвъ 
Сойма, польсши политики задумали пбймати ихъ на згоду 
и такимъ способомъ, хотя на время переговорбвъ о згод*, 
ослабити ихъ Д'Ьятельность. Згода мала быти заключена въ 
Сойм-л. Въ отв-Ьтъ на то Ив. Наумовичъ написалъ въ „Слов-Ь" 
(н-ръ 81 за 1861 г.) сл-Ьдующое заявлеше, которое и нын-Ь 
еще може входити въ програму политично-народной д'Ьятель- 
ности русского народа въ Галичин-Ь: 

„Тоб*, Русине, не жити на Божбмъ св'Ьт* Русиномъ, не 
называти отчины твоей Русью; тоб'Ь бтречися матернего языка, 
латернёй п'Ьсни; тоб'Ь не знати старой бывальщины, ни славы 
твоихъ отцёвъ, ни ихъ добродетелей. Твоимъ отцамъ судплося 
быти когда-то рабами, — Польща мае право до тебе, якъ до 
своей земли, якъ до своей худобы (скота), и та-же Польща, 
нынька сама рабыня, таки не лишаеся того старого грабеж- 
ного права. То право, якъ та вечная насл-Ьдственная хороба, 
юпановала умъ и чувства смиренныхъ Богомъ гордецёвъ! То 
право стоитъ имъ полудами въ очахъ, щобы не вид-^лн ни- 
чьего ббльше права ! — Воображенье ихъ чертае на воздухахъ 
великую державу, въ которой надъ русскими землями ажь по 
самъ славутный Дн-Ьперъ влад-Ье польская мова, польск1й 
стрбй, польская шляхта, — изъ Руси же на т-Ьхъ земляхъ 
не ма ни сл'Ьду, ни знаку. Русь однако дышитъ великаномъ 
пбдъ ногами, ходитъ 006*6 народомъ по землЪ насущной, та 
поглядае тверезо на воздушный забавки. Русь думае соб*: 
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Жходятъ въ союзъ съ Мадьярами, съ панами, съ магнатами, 
•съ привилепантами, то най соб-Ь здоровы входятъ ; Мадьяры 
лноплеменники, — завоеватели Славянъ, гонители Славянъ, 
-найшли другбвъ соб* во всЬхъ противкикахъ Славянства ; имъ 
ле въ голове ни въ сердц-Ь судьба утисненныхъ, якъ мы по- 
верженныхъ народбвъ : Словакбвъ, Русинбвъ, Серббвъ, Руму- 
лбвъ. „Славянинъ не челов-Ькъ," говорятъ Мадьяры; такъ най 
лдутъ соб-Ь до Мадьярбвъ. А мы, угнетенный, будемъ до по- 
сл'Ьднёго держати съ угнетенными, а мы, народолюбцы, будемъ 
боронити иравъ народбвъ, а не спл'Ьсн'Ьлыхъ правъ историч- 
.ныхъ, аристократичныхъ, правъ сильн'Ьйшихъ противъ слаб- 
лпихъ. Мы будемъ Русинами, а Русь свободная не позволитъ 
иСоб-Ь на своей загород-Ь бити столпбвъ граничныхъ панской 
Т^ержавы, — бо русская Мати велика, богата, в-Ьрна Богу и 
своему закону, не уступитъ права своего до своей загороды 
ли пбдъ якимъ услов1емъ. Такъ на соромъ Матери-Славы 
продолжатися буде наша домашняя незгода ! Св'Ьтъ не може 
бтъ яасъ жадати, щобы мы здавались на ласку т-Ьмъ, кото- 
^рыи непрем'Ьннв и безусловно желаютъ для своего ианованья 
пашой политический смерти. Здатись на ласку-неласку зна- 
чило бы тутъ : не чувствовати въ соб-Ь достоинства, ни права, 
было бы крайнимъ рабол'Ьп1емъ, за которое осудила бы насъ 
лсторхя русская именемъ изм-Ьнникбвъ. Згода была бы возмож- 
ла тблько на одной дороз-Ь, на которой маемъ збйтися, т. е. 
на будущбмъ Сойм-Ь Львовскбмъ. Об-Ь стороны нехай поста- 
вятъ себЪ взаимно условхя, межь которыми зъ русской сто- 
роны были бы головныи сл'Ьдующхи : 1) Торжественное при- 
-знаше со стороны ц-Ьлого Сойма передъ лицемъ всей Европы, 
що въ Галичин* не одинъ, но два славяпсши народы суще- 
ствуютъ : руссшй и польсшй, и що польскхй надъ русскимъ, 
ли наоборотъ, не мае н1якого права первенства. 2) Языкъ 
^)усск1й въ русской части въ школахъ, урядахъ, судахъ и во 
всякод1ъ публичпомъ употреблеп1и мае быти языкомъ крае- 
вымъ, а польскому мае быти свое право, по-при немъ быти 
со1зозм'Ьрно употребляемымъ, по справедливости и требован1ямъ 
лрая. Въ польской части мае быти краевымъ языкомъ поль- 
-СК1Й. Пбдъ такими услов1ями забылись бы давн1и незгоды 
лсторичесши, а мы стали бы яко два розличныи, но братсши 
славянсши народы, соединенный духомъ любви, до д-Ьла истип- 
лой гражданской свободы, Такъ лишь открытое, щирое при- 
знанье собЬ взаизшо того, що каждому по отв'Ьчнымъ, неиз- 
м'Ьннымъ правамъ принадлежитъ, и лишь духъ взаимности 
«славянской погодитъ насъ и не допуститъ до того, щобы при 
.двохъ спорящихъ кто иный им-Ьлъ всю корысть." 

Ц'Ьлый 1862 годъ, якъ мы уже выше представили, зани- 
жался Ив, Наумовичъ преимущественно обрядовымъ вопро- 

3* 
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сомъ. Его, якъ изв-Ьстио, пбддерживали деятельно мнопа 
ревнители чистоты русского обряда и плоды „обргядового дви- 
жешя" показались уже наглядно въ 1863 году. „Обрядовое 
движеше**, разомъ съ подъемомъ народного духа, проявила 
чудеса въ Галицкой Руси. Галицкая Русь якъ бы перероби- 
лась. Безъимеяный авторъ статьи: „Апологхя исправите- 
лей о бря да" („Слово" ч. 6, 7 и 8 за 1863 г.), такъ предста^ 
вляе то перерожден1е : 

Где давн'Ьйше въ церкви не было порядка, где иконы 
розличного рода въ безлад-Ь по счорн4лыхъ и запорошенныхъ 
стЬнахъ были порозв-Ьшованы, межи которыми находилися не 
тблько кальвар1йск1И богомазы и образы Святыхъ, върозлич- 
ныи времена не дуже искусно малёваны, но также часто- 
М1рск1и портреты шляхтичей ила королей польскихъ, щ6 то 
съ обновленного двора были коляторомъ, который не малъ 
ихъ куда под'Ьти, въ дар-Ь церкви принесены ; где давн-Ьйше 
зъ иконостаса образы Апостолбвъ служили за сходы на хоръ,, 
а образы 1исуса Христа и Богородицы за подлогу тамъ-же;. 
где, вм'Ьсто греческого престола, стоялъ купленный зъ костела 
олтарь латинск1й со статуями святыхъ 1езуитбвъ, заслояяю-^ 
щихъ маленькш окбнця яресвитерш такъ, що трудно было 
дозр-Ьти довольно толстый буквы въ Евангел1и на престоле: 
тамъ теперь порядокъ въ церкви, ст-Ьны малёваны, иколо- 
стасъ новый, престолъ отв-Ьтный обряду, выгодный и ясный. 
Где давн-Ьйше богослуженхе скорочене, съ выпущеньемъ екте- 
Н1Й, недбало, съ храпливымъ дьякомъ безъ науки, но за та 
съ трема звбнками бтправялося, тамъ нын-Ь ажь мило послу- 
хати п-Ьихн и неможно, хотя не звонятъ въ звбнки, довольно 
насмотр-Ьтись богослуженхю и наслухатись науки. Где дав- 
н'Ьйше для убогого Лазаря не было похорона, тблько такъ 
зовимое покроплеше, ой шврат1§1пусЬ егазолу введенное, н 
похоронъ тблько богачеви бтправлялся, тамъ теперь всЬмъ 
одинаковый похоронъ, якъ богачеви, такъ и убогому бтпра- 
вляеся, бо церковь въ Требникахъ того розличхя не положи- 
ла. Где давн'Ьйше на праздникахъ священники, бтчитавши, 
або .дучше сказавши, збывшися службы Божой, во время бо- 
гослужен1я въ церкви наслаждалися на поибвств-Ь пищею и 
напитками, а на':квшися и напившися, ставали безъ всякого 
почтешя до собору или такъ зовимой „асисты," а неразъ за- 
бывали службу Божу сп-Ьванную отправити : тамъ теперь^ 
вспбльно съ собранными людьми, всЬ священники молятся и 
соборну службу совершаютъ и уже не може быти небезпе- 
ченства, лишити той день снятый безъ торжественной службы 
Божой, а священники не бтходятъ изъ церкви, доки все бо- 
гослужен1е не окбнчится ; даже на Воздвижеше Ч. Креста 
не тблько пбстъ ломался, безъ всякого зазр'Ьн1я совести, на 
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д съ музыкою, на соблазнь ц'Ьлому св-Ьту, забавлялися (то 
^ыло въ Куровичахъ, Золочевского округа), тамъ нын*, если 
^сть праздникъ, скромно съ постомъ поживившися, священ- 
ники забавляются розмовою о получшенью норовственности 
и побожности по-межь людомъ, имъ пов'Ьреннымъ, о обрядахъ 
и ихъ значенш или о клопотахъ господарскихъ. Где давн-Ьй- 
шё священникъ не заглянулъ до хаты селянина безъ корысти 
своей, днесь д-Ьлае бнъ предписанное посЬщенхе и молитвае 
дбмъ, а газды и газдыни витаютъ его съ почтешемъ, а д'Ьти 
съ радостью, бо образочки имъ несе. Где раньше на комаш- 
мяхъ ц-Ьль священника была на-Ьстися и напитися, или, заку- 
ривши сигару, безтолки и небылицы плести, тамъ днесь свя- 
щенникъ, въ полной поваз-Ь и сознан1и своего зван1Я и значе- 
Н1Я, под'Ьляе страву, на якую стати селянина, и употребляе 
ту хвильку своего пребыван1я въ хат-Ь, по бтправленью мо- 
лебств1й, на обучеше селянъ, читае имъ занимательный но- 
ровственныи пов-Ьсти изъ „Слава 1нсусу Христу," изъ пов'Ь- 
стей Пбдбрусняненка, Б'Ьлец кого, Наумовича. О, 
якъ же имъ подобаеся Наумовича „Неделя," „Т р е- 
Т1Й Май" и цр., или где-що изъ „Господарства сель- 
45 ко г о !...." 

Такая д-Ьятельность священникбвъ не могла подобатись 
лротивникамъ русской Церкви и народа. На священникбвъ 
стали, якъ само собою понятно, косо смотр-Ьти, а положеше 
ихъ авторъ вышеназванной статьи такъ описуе: „Русскими 
священниками всЬ интересуются, якъ живутъ, якъ богослу- 
.жеше правятъ, а никто не запытае, чи ты маешь що 'Ьсти, 
себе, жену и д-Ьтей ответно удержати. За т-Ьхъ бо нужден- 
ныхъ 150 до 300 реньскихъ хотятъ Панове коляторы мати зъ 
михъ выгоду, а правительство услугу. Можешь бытя Австрхя- 
комъ, но такимъ, щобы-сь Польщи не прогн'Ьвилъ ; можешь 
быти Грекомъ, но такимъ, щобы-сь латинникамъ подобался; 
люжешь быти Еусиномъ, но такимъ, щобы-сь Н-Ьмцямъ, якъ 
правдивымъ, такъ и Фальшивымъ, догодилъ. Св. папа каже : 
-^Держися точно предписанныхъ обрядбвъ Церкви восточной, 
бо я не хочу, щобы всЬ были латинянами, но католиками ; защит- 
никиже2\Vус2а^6дд^о(^ шерат1§1пусЬ С2а8б>у кричатъ : „Ани мп ся 
важь 1 Правь, якъ хочешь, тблько не такъ, якъ обрядъ приписуе, 
бо намъ теперь такъ потреба!" Себелюб1е жадае : Будь Руси- 
номъ, но такимъ, щобы-сь у папбвъ польскихъ ласки не 
стратилъ, — а наконецъ Богъ и сов-Ьсть жадае : исполняй 
должности свои яко честный Русинъ и священникъ.. И такъ 
маешь быти, якъ бойко каже, и такимъ великимъ, и таким-^ 
маленькимъ ; и такимъ, якъ сп'Ьгъ б'Ьленькимъ, и такимъ, якъ 
уголь чорненькимъ. Якъ же всЬзхъ т-Ьмъ супротивностямъ 
.догодити? То воистину не въ силахъ челов-Ька, а однакже 
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И. Наумовичъ въ рясЪ и кодпаку. 

(Оъ дортрета, сделанного въ 1863 г. Ф. Гутовекнмъ, по аакаву русскдхъ акадеинкдвъ.)^ 
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бтъ русского священника жадаютъ всего того I А понеже свя- 
щеннику невозможно всЬмъ догодити, то оттуда и происхо- 
дитъ ненависть изъ всЬхъ сторонъ на русское духовенство." 

Между т-^мъ противники чистоты обряда русской Церкви 
и противники Руси не переставали посылати правительству 
и въ Римъ жалобъ и доносбвъ на русскихъ священникоБЪ, 
будьто т1и вводятъ „шизматицши" обряды. Всл-Ьдствхе того 
въ начал* апр'Ьля 1863 г. Львовская и Перемышльская гр. 
кат. консисторхи получили новое папское послаше, которое 
требовало пршстановленхя такъ называемыхъ „реновац1Й" до 
р^шешл папы, а для поясненья всего вопроса, присылки въ 
Рпмъ дов-Ьренныхъ лицъ бтъ русского клира. По той причи- 
н-Ь Львовская консисторхя решила составити для д'Ьлъ обря- 
да дв-Ь К0МИС1И, изъ которыхъ одна мала установити времен- 
ное однообраз1е обряда, на основанш дотепер-Ьшнихъ обычаёвъ, 
другая же занятися приготовительными трудами для будущого 
провинщального Синода, который об-Ьщалъ созвати Митропо- 
литъ Григор1Й. Посл'Ь окбнченья трудбвъ т-Ьхъ комисхй, мали 
вы'Ьхати въ Римъ представители клира. Сторонники чистоты 
обряда покладали всЬ свои надЬи на Митрополита Григорхя. 
Въ самбмъ д-Ьл-к, Митрополитъ Григор1й сочувствовалъ Д'Ьлу 
очищешя обряда и пять разъ взывалъ къ соб* Ив. Наузюви- 
ча. „Сей высокочестный и глубокоученый зхужъ, — сказалъ 
Ив. Наумовичъ на суд-Ь ко время процеса въ 1882, — выслу- 
хавши мене и признавши мен-Ь правду, сказалъ, що наши 
стремлешя справедливы, но еще не на часЬ, и що то не мо- 
же быти д'Ьломъ поодинокихъ духовныхъ, только на то треба 
скликати Синодъ ; щобы все то уладити, бнъ вел'Ьлъ мен-Ь 
списати мои мысли; я списалъ, сослался па всЬ Соборы 
и конституц1и и доказалъ такъ, що не оставалось нхякого 
сомн'Ьн1я, що то д-Ьло буде р'Ьшено въ нашу корысть." 

Но середъ приготовлешй къ рЪшенхю такъ важного 
д'Ьла умеръ скоропостижно Митрополитъ Григор1й Яхимовичъ. 
Вся патр1отичная Русь заплакала ревными слезами по поводу 
той утраты, ибо бнъ своим* авторитетомъ и силою своего 
характера бтвернулъ не одну горечь бтъ русского народа и 
искренно сочувствовалъ его розвитхю. Особенно прхуныли 
чистители обряда, а межь ними особенно Ив. Наумовичъ. 
бнъ, якъ уже высше сказано, неоднократно бесЬдовалъ съ 
Митрополитомъ Григор1емъ въ д-Ёлахъ Церкви и выходилъ 
бтъ него съ ободрен1емъ, хотя и съ сов-Ьтомъ, поступати 
мудро. Вся Галицкая Русь предчувствовала, що въ лиц* Ми- 
трополита Григорхя збйшолъ въ могилу не тблько Голова 
Церкви, но и Отецъ русского народа. Покровитель духовенства» 
Кто былъ Митрополитъ Григорхй, о тбмъ межи прочимъ 
св*дчатъ сл'Ьдующш Факты: Въ 1860 г., коли Римъ и Фран- 
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''цхя стали усердно пбддерживати роспространенхе уши въ 
Болгар1и, папск1й нунц1й въ В-Ьди^ и Львовскхй латинск1й 
арх1епископъ В'Ьршхлейсшй затребовали бтъ пребывающого 
тогды въ В'Ьдн'Ь Митрополита Грнгорхя, щобы бнъ, яко Голо- 
ва ун1атбвъ, издалъ ободрительное послаше къ Болгарамъ, 
щобы они т-Ьмъ-скорше приняли ун1Ю. Розум'Ьеся, въ тбмъ 
послан1И им'Ьлъ Митрополитъ заявити, що Русинамъ ун1я при- 
• несла счастье. Митрополитъ однако, не желаючи издати та- 
кого послашя, а зъ другой стороны не хотячи обид-Ьти высо- 
кихъ достойникбвъ, отв-Ьтилъ имъ такъ: „Я написалъ бы та- 
ков послаше, но боюсь вызвати неудовольств1е нашего пра- 
вительства. Въ д-Ьло введешя въ Болгар1и ун1и вм-Ьшалась 
Франц1я; по Болгарш снуются политичный агенты Франщи, 
- видно що тутъ входитъ въ игру политика, а може якая 
интрига противъ Австрхи. Въ виду сего мен* трудно вы- 
ставлятись и я послашя не издамъ." Около того-же времени 
прибылъ во Львовъ изъ Парижа руссшй 1езуитъ И. Мар- 
ты н о в ъ, щобы испросити у Митрополита Григорхя позволенье 
на переходъ пяти русскихъ (росс1йскихъ) 1езуитбвъ изъ ка- 
толицизма въ ун1ю и на поселенье во Львов*. Къ Митропо- 
литу не было легко хезуитамъ достатись, для того о. И. Мар- 
тыновъ попросилъ тогдашнего редактора „Слова," Б. А. Д*- 
д и ц к о г о, щобы его туда завёлъ. 1езуитъ Мартыновъ изло- 
жилъ свое прошеше Митрополиту и торжественно заявилъ, 
що его общество построитъ во Львов* величавую ушатскую 
церковь и буде правити богослуженхе точно по восточному 
уставу, члены общества будутъ ходити въ рясахъ и носитн 
бороды и пр. Митрополитъ Григор1й, который нарочно задер- 
жалъ Б. А. Д-Ьдицкого, щобы при тбмъ розговор* мати св-Ьдка, 
выслухавши О. Мартынова, сказалъ : „Мы бы васъ охотно при- 
няли въ ун1ю, однакожь пбдъ услов1еыъ, если станете у насъ 
не хезуитами, но Василганавхи." — „Мы того не можемъ, ибо 
мы присягали!" отв'Ьтилъ о. Мартыновъ. — „То и мы не 
можемъ, — сказалъ Митрополитъ; — если вы хочете чисто 
хранити восточный уставы, то зиайте, що по т*мъ уставамъ 
не мае быти у насъ ббльше чинбвъ, лишь тблько Васи.и1яне. 
Въ нашихъ уставахъ уже и такъ много переменами зане- 
чистилось ; я на ту новую дальшую ихъ перемену не дозволю. 
У насъ не было хезуитбвъ ; я ихъ не допущу. Если не хочете 
перейти въ чинъ св. Васил1я, останьте при своемъ генерал*." 
Такъ и не впустилъ Митрополитъ Григорхй хезуитбвъ въ 
ун1атскую церковь. Потбмъ хезуитъ сталъ говорити съ Ми- 
трополитомъ о календар* и сказалъ, що императоръ Але- 
ксандръ П. и свят*йш1й русск1й синод ъ скланяются 
приняти новый григор1анск1й календарь, и спросилъ : „А что 
же тогда сделаете вы, галицкхе руссше, если самъ руссшй 
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царь и синодъ примутъ григорханскШ, такъ называемый ла- 
тинскш календарь?" — „То и тогды мы не прхймемъ 
латинского календаря," — отв'Ьтилъ Митрополнтъ. 
„Да какъ ?! Вы, маленькая горсть ушатовъ, разв* вы одни 
ч)станетесь при древнемъ греческомъ календаре ?" удивился 
о. Мартыновъ. — „Останемся одни, якъ при старшбмъ бтъ 
нашого календаря осталась еще меньшая бтъ насъ горстка 
«вреевъ," — сказалъ Митрополнтъ. „Такъ у васъ ничего не 
значитъ авторитетъ русскаго царя, русскаго церковнаго си- 
нода?" — воскликнулъ о. Мартыновъ. — „Знаемъ ц'Ьнити 
авторитеты, — отв'Ьтилъ спокойно Митрополнтъ, — однако-жь 
знаемъ и то, що руссшй царь и русск1й синодъ не прися- 
гали на ушю, и могутъ церковный уставъ ведля подобы 
см-Ьнятн. Мы-же при ся гали пап-Ь, а папа прися- 
галъ намъ, що старый 1юл1янск1й календарь останеся во 
в-Ьки в-Ьчныи въ ушатской церкви." 

Вскор-Ь оправдалась боязнь русскихъ патрхотбвъ. Адми- 
нистраторъ арх1епарх1и, а потомъ Митрополнтъ, Спиридонъ 
ЛитБИновичъ, человЪкъ великого ума, но нетвердого ха- 
рактера и патрхотизма, оказался податливымъ въ многихъ 
бтношеньяхъ въ виду противникбвъ Руси... Спиридонъ Ли- 
твиновичъ старался зъ-разу подавити движенхе въ пользу очи- 
щешя обряда, а Ив. Наумовича приговорилъ къ утрат-Ь при- 
хода и къ 2-нед'Ьльной реколекц1и. Но та кара не была ис- 
полнена, ибо С. Литвиновичъ не хот-Ьлъ покараньемъ такого 
популярного мужа, якъ Ив. Наумовичъ, возстановити противъ 
себе духовенство. Впрочемъ тогда начали зм'Ьнятись и поли- 
тичный отношенья не въ корысть русского народа. Первымъ 
д-Ьломъ Спиридона Литвиновича было его путешествте въ 
Римъ. Кром-Ь Рима, также и правительство затребовало, щобы 
представители обохъ ушатскихъ епарх1й явились въ Рим-Ь. 
Депутац1я та бтправилась изъ Галичины въ тп^^ 1863 г. и 
въ составъ ей входили : изъ Львовской арх1епарх1и Владыка 
Спиридонъ и крылошанинъ М. Малиновск1й, а изъ 
Перемышльской Епископъ 0ома Полянск1й, крылошане 
Г. Шашкевичъ и В. Бачинск1й. Путешествхе то было 
важно по двомъ поводамъ : ушатскхи Епископы изъ Галичи- 
ны въ первый разъ являлись въ Рим-Ь зъ т-Ьхъ поръ, якъ 
существовала ушя, ибо И п а т 1 й П о ц "!> й, Епископъ Луцк1й, 
и Кирилъ Терлецк1й, Епископъ Владимхрсшй, были 
первыми ушатскими Епископами, который посЬтиди Римъ въ 
1595 г.; во вторыхъ же посл'Ьдств1емъ путешеств1я Галичанъ 
явилась такъ званая „Конкордхя," о которой упомневхъ низше. 

Посл-Ь смерти Митрополита Григорхя, подняли головы 
розличныи противники Руси. Польск1и политики приготовля- 
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лись тогды къ повстаиью и для того р-Ьзче стали выступата 
противъ русского народа. Но также межи рбжными людьми 
русского происхожденья нашлись поодинокш личности, кото- 
рый почувствовали ббльшую свободу въ выступленьяхъ про- 
тивъ чистоты обряда. Такъ проФесоръ Львовского универси- 
тета, ун1атск1й священникъ, но римсшй воспитанникъ, д-ръ. 
I. Черлюнчакевичъ, сказалъ 5 (17) 1юяя 1863 г. во вре- 
мя преподаван1й на П курсЬ богослов1я, що „шизматики — 
сыны чорта ; церковь шизматицкая — синагога дхавола ; въ 
шизматицкой евхаристхи сидитъ чортъ, а д'Ьти священникбвъ 
— незаконнорожденный." Возмущенный питомцы обкинули за 
то Фанатика гнилыми яйцями, за що сенатъ университета 
выдалилъ одного питомця изъ всЬхъ австрхйскихъ универси- 
тететбвъ, а 36 изъ Львовск.ого университета. Д-Ьло то, якъ- 
само собою понятно, вызвало въ ц-Ьлой Австрхи сензац1Ю. 
Выдаленныи питомцы были однако приняты Кракбвскимъ 
университетом^, и сл'Ьдующого года вернулись во Львовъ,. 
Д-ръ Черлюнчакевичъ же былъ переведенъ въ сл15дующбмъ 
году на Кракбвсшй университетъ. Перем'Ьну въ бтношеньяхъ 
посл'Ь смерти Григор1я Яхимовича означае также Фактъ, що 
правительство, на требованхе изъ св. Юра, выдалило 3 (15) 
1ЮЛЯ 1863 изъ Галичины известного монаха, д-ра Влади- 
м1ра Терлецкого. Причина выдаленья была — борода 
и ряса, корорыи носилъ В. Терлецшй. В. Терлецк1й пересе- 
лился тогды въ Угорскую Русь, въ Краснобродск1й мона- 
стырь. 

Въ ожиданти р'Ьшен1Й изъ Рима, Ив. Наумовичъ притихъ- 
временновъ обрядовбмъ вопросЬ и занялся усердно д'Ьлами сво- 
го прихода и составленьемъ поучен1Й для народа. Но и бнъ 
долженъ былъ почувствовати перемену. Въ В'Ьдн'Ь выходила 
тогды издаваемая правительствомъ газета „В'Ьстникъ." 
Як1Й-то безъименный дописыватель написалъ въ ту газету, 
що обрядовое движенхе гонитъ русскихъ крестьянъ въ ла-^ 
тинство и що даже одна часть прихожанъ о. Ив. Наумовича 
перейшла въ костелъ, а другая подала на пего жалобу въ 
консистор1Ю за то, що бнъ удалилъ изъ церкви латинск1И 
обряды. Та неправдивая и злобная допись, напечатанная въ 
той ц-^ли, щобы Ив. Наумовича обезславити, вызвала зъ его 
стороны отв-^тъ: „Въ оборонЬ оскорбленной личности и обря- 
довцёвъ" („Слово" н-ры 71 и 74 за 1863 г.). Въ семъ отв-Ь- 
т-Ь описуе Ив. Наумовичъ то состоянхе прихода въ Перемы- 
шляпахъ и Коростн-Ь, якое бнъ засталъ въ 1856 г. (о тбмъ 
говорится выше въ семъ жизнеописанщ) и приводитъ доказа- 
тельства, заперечающ1и донесенье дописи „В-Ьстника." Отв'Ьтъ 
сей содержитъ любопытный данный и составляе ценный ма- 
тер1ялъ для жизнеописан1я Ив. Наумовича; для того мы 
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приведемъ часть сего отв-Ьта дословно. Ив. Наумовичъ при- 
знав^ що часть его прихожанъ перейшла въ латинство^ но та. 
сталось еще до его прихода въ Перемышляны. Коли же бнъ 
сталъ тамъ приходникомъ и занялся церковью, обстоятель- 
ства перем'Ёнилнсь. Такъ межи прочишъ Ив. Наумовичъ пише : 
„Было то въ грудн'Ь 1861 г., коли Перемышлянцы, ве- 
денный любовью къ прад'Ьднему обряду, задумали купити въ 
Перемышлянахъ недалеко церкви лежащую реальность, съ 
грунтомъи сЬножатями, на обиталище для священника бтъ. 
е. Лотоцкого, м-Ьщанина и старшого брата, за огромную для. 
Перемышлянскихъ Русинбвъ суму, 1000 р., однако пбдъ у сло- 
В1емъ, що священникъ соблюдати буде у нихъ точно уставы, 
старинного греческого обряда, щобы такъ всегда бтправляли- 
ся, якъ теперь, т. е. якъ въ 1861 г. бтправлялися. А коли, 
по поворот* бл. п. Митрополита Григория изъ В-Ьденьского 
Сойма (державной Думы), выишло повел'Ьнхе, повернути до^ 
„здепшого" обычая, тогда, по власному побужденш, даже 
противъ моей воли, Перемышляпцы завозвали дьяка, щобы 
имъ въ киижкахъ показалъ все, якъ должно быти, и на осно- 
в-Ь сего м-Ьщанинъ Михаилъ Лотоцк1Й написалъ прошен1е 
Митрополиту о задержанш всего, якъ по греческому уставу 
быти должно и якъ въ нашей церкви въ грудн'Ь 1861 г. бы- 
ло, а то прошеше диктовали и подписали люди числомъ 50. 
Ажь коли потбмъ мен-Ь загрозили суспенз1ею, если я не за- 
веду звбнкбвъ и не устраню затвиран1я царек, вратъ и за- 
тяганья зав'Ьсы пбдчасъ литургш ажь тогды, по долгихъ ко- 
роводахъ и просьбахъ, бтступпли люди бтъ своего упрямства 
изъ боязни, щобы мене не суспендовали. Що-же до нам'Ьрен- 
ного купна оной реальности, то они охолодн-Ьди и отступили 
одногласно бтъ прежней мысли по причин-Ь, що не могутъ 
р-Ьшитися до жертвъ въ пользу греческого обряда, которого, 
въ чистот* не зюжно соблюдати. То суть нап'и Факты и пи- 
санный акты, который доводятъ, що мене за устраненхе латин- 
скихъ обрядбвъ не позывали и не писали ни до консистор1и, 
ни до бл. п. Митрополита; устраненхе же греч. обрядбвъ 
было причиною неудовольствзя м-Ьщанъ и поводомъ охоложе- 
нья ихъ въ ревности, которая предвещала такъ много добра 
для нашой Церкви." Упомянутый безъименный дописыватель 
„В-Ьстника" упрекнулъ также Ив. Наумовича въ тбмъ, що 
бнъ не занимаеся школою въ Перемышлянахъ. На то отв-Ь- 
тилъ Ив. Наумовичъ: „Въ Коростн-Ь учредилъ я школу па- 
рох1альную, съ дотацхею 147 зр.; а коли школа въ 1861 г._ 
згор-^ла, училися д-Ьти въ нанятой хат'Ь,теперь же выставле- 
на новая школа. Ббльше якъ Коростнянскою школою занял- 
ся я, наставши на ту пароххю, школою Перемышлянскою ; 
черезъ ту школу я подупалъ на моемъ маетку; на ню 
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жертвовалъ я ббльше, чЬшъ .мбгъ, часу и гроша, а не осяг- 
нувши Н1ЯК0Г0 результата и пересв'Ьдчившися, що та школа 
неспособна принести народу той пользы, якую бтъ школы 
вьшагаютъ, сталъ я думати о учрежден1и особной парох1аль- 
-ной школы, пбдъ русскою консисторхею, до чого есть добрая 
воля и охота парох1янъ, но перепоною, якъ до всего, и до то- 
го есть крайнее вхъ убожество. — Наставши въ Перемы- 
шляны года 1856 и заставши въ школ'Ь всего трое д-Ьтей, я 
взялся всЬми силами до того, щобы ббльше русскихъ д-Ьтей 
посещало школу и щобы они могли учитися въ ней ведля 
требовашя обряда и народности русской. См-Ьло началъ я 
борьбу съ всякими перепона'ми и незадолго привёлъ до того, 
що найшлося въ школ'Ь уже кбльканадцятеро д1зтей. То было 
найббльшое число, якое можно было осягнутй, со взгляда на 
крайнее убожество русской громады. Д-Ьти были, но вопросъ, 
на чёмъ т-Ь д-Ьти учити? Не ино для русскихъ, но и для 
всЬхъ Д'Ьтей не было книжокъ. Я ^здилъ за книжками два 
разы до Львова и не дбсталъ ни одной книжки въ нхякой 
книгарн-Ь, такъ що я, по кблькохъ тыждняхъ, якъ д-Ьти пере- 
сидели дармо въ ШКОЛ'Ь, былъ принужденъ написати о тбмъ 
донесенхе въ министерство просв-Ьщенхн, съ прошенхемъ, щобы 
оно роспорядило, дабы книгопродавцы были обовязаны книж- 
ки школьный каждого часу мати въ продаж-Ь. Министерство 
зд-Ьлало отв'Ьтное роспоряженхе, а 8сЬи1ЬйсЬег-Уег1а8з дирек- 
ц1я прислала мен'Ь выказъ всЬхъ книжокъ школьныхъ, съ объ- 
явлен1емъ готовности присылки книжокъ за готовый гроши, я- 
К1И схочу. А що у мене готовыхъ грошей не было, то я пожи- 
чилъ выше 40 зр. и послалъ по книжки. Книжки прхйшли и 
были розданы, но ледва за четвертую капнулъ грошикъ, а 
долга никто не заплатилъ, тблько я, окаянный обрядовецъ. 
Изв'Ьстно бо, що, хотячи дЬтей и родичей до школы заохотити, 
не можно начинати экзекуцхею за книжки. Меньше однако-жь 
было той страты, щ6 на книжки, а ббльше бтти, що я, идучи 
до школы на ц-Ьлое пополудне, оставлялъ въ полЬ плугъ, бо- 
роны и насЬнье безъ догляда. И такъ, по поводу Перемышлян- 
ской школы, которой я не спус1:илъ зъ ока весь одинъ и другхй 
годъ ни одного тыждня, пбшло спати мое господарство. На 
сто моргахъ поля начался передновокъ уже около Рождества 
и такъ передновковался три года, по поводу моей шко.тгьноп 
ревности. По такой гбрькой практиц-Ь прхйшло до розсчета. 
Кблько было страты, а кблько пожитку? Показалося, що по 
1!йоей сторон-Ь была совершенная руина, а по сторон-Ь школы 
Н1ЯК0Г0 усп-Ьха. Д-Ьти бо, бывш1и въ ШКОЛ'Ь 1856 года и нау- 
чивш1ися читати, троха катихизма и п-Ьсней церковныхъ, 
года 1857 уже пбйшли поганяти или до ремёсла, забыли то 
все, щб съ такими жертвами научилися, а на ихъ м-Ьстце 
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пр1йшли М0Л0ДШ1И. А не можно строго осуждати и родичей,, 
кто знае, яши они бедный и якъ каждая дитина 7— В-л-Ьтняя 
уже муситъ на себе заробити, если хоче жити; про то роди- 
чи пускаютъ д-Ьтей до школы только на годъ, а найббльше на 
два. Такш обстоятельства оной школы принудили мене огля- 
нутися также и на себе, но самовластно я не хот-Ьлъ опуска- 
ти школу, а по-Ьхалъ до Львова и представ и лъ все подробно Е- 
го Преосв. Киръ Спиридону, бывшому администратору апостоль- 
скому. Его Преосвященство, розваживши всЬ обстоятельства 
р-Ьшили такъ : „Доки въ Перемышлянахъ не буде обиталища, 
вы обовязаны правильно катихизовати д'Ьтей въ школ4 
Коростнянской, въ парохш же Перемышлянской ограничати- 
ся на катихизащи д-Ьтей школьныхъ въ церкви; тблько бтъ. 
часу до часу, коли позволитъ время, наглядати, щобы въ 
школ* Перемышлянской учили русского языка и письма, а 
коли позволитъ время, тамъ же и катихизовати." 

Перем-Ьна бтношешй не въ корысть русского народа, 
зазначилася въ 1864 году еще больше. По смерти бл. п. Ми- 
трополита Грлгор1я, вся Галицкая Русь требовала, щобы ега 
преемникомъ былъ назначенъ крылошанинъ Михаилъ Ку- 
3 е м с к 1 й, пользовавш1йся всеобщимъ довЬр^емъ и уваженхемъ. 
Въ стать* „Наша будучность" въ „Слов*" (ч. 40 за 
1863 г.), авторъ ей, заявивши, що, „еслибы правительство и 
Римъ желали на-правду узнати неложную свободную волю^ 
Руси, еслибы желали пов*рити Русь певнымъ рукамъ: то- 
заслуги оного достойника (т. е. М. Куземского) увзгляднити 
бы выпадало," сказалъ лальше: „Дуже ошибаются т*, а чи- 
сло ихъ невеликое, щ6 думаютъ, що при теиер*шнёмъ буй- 
нбмъ настроеши русского молодшого клира всеконечна дикта- 
торская власть въ рукахъ строгого Митрополита, которого- 
правиломъ было бы не слухати ничьего голося изъ народа, 
но повел'Ьвати отъ-такъ : По сему быть... Но Галищя нын* не. 
Луцкъ и не Холмъ, Австргя не Польща, а л-Ьта посл-Ьдиш не 
середнш в-Ьки. Будущ1й Митрополитъ однимъ тблько мбгъ^ 
бы клиру заимпоновати, т. е. своимъ внутреннимъ достоин- 
ствомъ, своими заслугами, своимъ народолюб1емъ. Хоче ли 
быти его начальникомъ, пай не уповае на диктаторскую- 
власть, которая небезпечна, но, изглубивая духа часу, пай 
возьме его важки (возжи) въ руки и пай добре ними пово- 
дитъ по битой дороз* народности до назначенной ц^ли : авто- 
Н0М1И церковной и народной." Желаше Руси, однако, не ис- 
полнилось и Митрополитомъ былъ назначенъ Спиридонъ 
Литвиновичъ. Покойный Митрополитъ Григорий щедро пбд- 
держивалъ газету „Слово," даючи ей значительный запомоги 
до т'Ьхъ поръ, поки она не получила стблько пбдписчикбвъ, 
що могла самостоятельно существовати. Новый Митрополитъ^ 
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•зазначилъ свое тоношен1е къ „Слову" т-Ьмъ, що редактору 
•его, Б. А. Д-Ьдицкому, выдалъ процесъ за то, що будьто- 
бы въ вышеупомянутой стать* „Наша будучность" (именно 
словами : „лицем'Ьрный Римъ, желающШ прежде всего нашой 
церковной и народной зависимости бтъ чужихъ, враждебныхъ 
намъ СТИХ1Й"), „Слово" выступило противъ найвысшихъ цер- 
ковныхъ и политичныхъ властей въ Рим-Ь и В-Ьди* и стре- 
мится ослабити унш. Росправа въ семъ д±лЬ отбылась 17 
(29) января 1864 г. во Львовскомъ карномъ суд-Ь, а Судъ осво- 
бодилъ В. А. Д^дицкого, но бтношен1е Митрополита Спиридо- 
на къ родному и церковному вопросамъ не поправилось. Т-Ьмъ 
не меньше очищенхе обряда и церквей продолжалось, хотя и 
.въ тишин-Ё. Зам-Ёчательно, що въ то время, коли въ Галиц- 
кой Руси выкидали органы изъ церквей, въ Холмской Руси 
-новопоставленный Епископъ, I. Кали иск 1й, вводилъ органы 
.ироспорядилъ, щобы въ ушатскихъ церквахъ „годзинки," „ро- 
-жанцы," „пасс1и" и т. п. народъ сп'Ьвалъ по польски, приказалъ 
ушатскимъ клирикамъ одЪватись въ комжи, скасовалъ рус- 
скш праздники Трехъ Святителей и Хоанна Крестителя и 
переод'Ьлъ крылошанъ въ латинск1и рокеты. Посл-Ь оказалось, 
що епископъ Калинсшй д'Ьят^льно пбддерживалъ повстанье и 
за то былъ засланъ въ глубь Россш. 

Принужденный обстоятельствами молчати въ обрядовбмъ 
д-Ьл-Ь, неутомимый духъ Ив. Наумовича найшолъ соб^ поле 
иной д-Ьятельности, поле широкое и благодарное, на кото- 
рбмъ бнъ пршбр'Ьлъ имя „Просв-Ьтителя Руси." ияъ ки- 
нулся на поле просв'Ьщен1я народа. О тбмъ черезвычайно 
важнбмъ д'Ьл'Ь, въ которбмъ Ив. Наумовичъ положилъ в-Ько- 
помныи заслуги, бнъ самъ пише сл-Ьдующое („Слово" н-ръ 
67 за 1864 г.): 

„О потреб* простонародныхъ читанокъ и часописей не 
ма що долго розводитися. Що року выходятъ изъ народныхъ 
шкблъ тысячи молодежи обоего пола, та съ книжками школь- 
ными и молитвословцями кончится вся ихъ наука. У людей 
выходятъ розличныи популярный письма, съ призначен1емъ 
для простого народа; у насъ лежитъ то поле еще бтлогомъ. 
А поле то найширшое, найбуйн'Ёйшое, трудъ на немъ выпла- 
тился бы сторицею! Най-бы мали наши люди що доброе и 
занимательное читати, а вместо шятики по корчмахъ въ Не- 
д-Ьли и свята, завязались бы у насъ по селамъ Читальни, Бе- 
сЬды руссши, умножалась бы и розвивалась бы наша русская 
сельская иптелигенц1я. Тогды, якъ бы народъ практично по- 
зналъ хосенъ школьной науки, дбалъ бы лучше о школы и 
лучше бы ихъ выпосажалъ. Наука пбднесла бы добробытъ 
и моральность народа и Русь стала бы на степени просв-Ьщен- 
шыхъ народбвъ. ЧАмъ ббльше у насъ умножаются школы 
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ч'Ьмъ ббльше вырабляются сельскш учители и ч-^мъ ббльше 
письменныхъ що року на Руси прнбывае^ тЪшъ ббльше воп1- 
ющою потребою есть издаванье популярныхъ книжечокъ и 
часописей.'^ 

Въ то время въ рукахъ народа уже находились книжеч- 
ки И. Наумовича: „Пов'Ьсти: и п'Ьсни'' и ^Ластввка.'^ Ревни- 
тели народного просв'Ьщен1я взывали его посредствомъ газетъ^ 
щобы бнъ ббльше таквхъ книжечокъ „кинулъ на Русь.^ Но 
Ив. Наумовичъ отв-Ьтиль имъ : ^Не таши, а лучшш, полез- 
яЬйшш читанки належалось бы народу нашому подати^ но 
то не есть д'^ломъ моимъ, одного челов-Ька, а было бы то 
д'Ьломъ достойнымъ хоть бы и поважного ц'Ьлого общества. 
Такими ^Пов'ЬстямИу^ такою „Ластбвкою^ народъ не просв'Ь'' 
тится, так1и книжечки суть тблько принадою для д*тей, що- 
^ы они розлюбилися въ читанью русскихъ книжечокъ^ взя- 
лися охочо и до що-разъ чулшихъ, изъ которыхъ могли бы 
научитись много полезного. Но не такъ-то легко писати 
добрый популярный книжечки. Не разъ думалъ я посвятити 
имъ ВС* мои силы, но заледво подумалъ, уже и почувство- 
валъ все мое безсил1е... Щобы учити народъ, треба самому 
безпрестанно учитись, треба мати коли и изъ чого учитись, 
треба мати за що набыти богатую библ10теку, всякого рода 
популярный сочинен1я, вытягати изъ нихъ, щб для народа 
нашого найполезн'^йшого и перерабляти на русскхй просто- 
народный ладъ. Предметы для такихъ книжечокъ были бы 
сл-Ьдующш: 1) Релипйно-моральныи пов'Ьсти; 2) Жизнеопи- 
сан1я Святыхъ; 3) Астроном1Я, геограФ1Я, исторхя, Физика 
и пр.; 4) Землед'Ьлхе, огородництво, ското- и пчеловодство; 
5) Байки, повестки и пЬсяи для д']Ьтей; 6) Белетристика, 
пов'Ьсти, П0931И И гумористика народа; 7) Народная филосо- 
<>1я: притчи и припов'^стки ; 8) Б10граФ1и славныхъ русскихъ 
шужей. Обдумавши р-Ьчь всесторонно, прхйшолъ я до сего 
пересв'Ьдченья, що т* розличныи предметы обробитись бы да- 
ли съ найббльшою пользою для народа не книжечками, но 
далеко лучше доброю популярною часописью. Причины, для 
каторыхъ превозношу часопясь надъ книжечки, суть слЪду- 
ющти: 1) Книжечку составляе звычайно одинъ челов-Ькъ, бтъ 
которого не можно ожидати, щобы бнъ въ стблько розлич- 
лыхъ отрасляхъ знан1й былъ совершенный, при часописи же 
совокупляются розличныи силы, каждый писатель обрабляе свбй 
Бластивый предметъ ; 2) книжечка есть що-то оконченное, 
— часопись безконечная, якъ знан1е и практика челов'кка 
безконечная. Книжечку хлопецъ чи д']Ьвчина перечитае разъ 
и друг1й, и уже не мае ни потребы, ни охоты до ней загля- 
иути, кладе на полиц^о; зак'Ьмъ зновь якая популярная книж- 
ка появится, мине яшй-сь часъ, часомъ рбкъ и ббльше; ча- 
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сопись же утримуе дитину и ей родину весь рбкъ въ любо- 
пытств'к... 3) Книжечки у насъ издаются найббльше во Львов'к4 
Крестьянинъ, живущ1й въ горахъ, або далеко на Подблью, и 
не знае, чи выходятъ где на св'Ьт:Ь як1и русскш книжки. Онъ 
охотно далъ бы гроши, но съ его сторонъ никто во Львов-Ь 
не бывае, а где-инде книжечки набыти не можно; часопись 
же забЪгне почтою и въ найдальшш стороны и сама вл-Ьзе 
ему въ руки. Для т^хъ важныхъ причинъ предложилъ я се- 
го року на Собор-Ь „Матицы" внесете о конечной потреб'Ь 
издаванхя полулярной часописи. ВправдЪ, не малъ я над-Ьи,. 
щобы „Матиця," намерившая уже издавати высшогорода необ- 
ходимо потребную литературную часопись, занялась, при 
скудныхъ матер1яльныхъ средствахъ, и изданьемъ другой, по- 
пулярной, но я считалъ должностью порушити сей пред- 
метъ, щобы побудити приватного якого русского челов-Ька да 
предпр1ят1я сего, для Руси дуже спасительного дЬла." 

Въ дальшой части сей статьи Ив. Наумовичъ указуе, 
якая мае быти народная часопись: „Понеже руссшй народъ,. 
якъ изв:Ьстно, глубоко религ1йный и поэтичный, муситъ и ча- 
сопись его въ головной части запиматися предметомъ в:Ьры и 
дыхати на-скрбзь поэз1ею. Самая назва часописи муситъ быти 
религшна або поэтична... Нашъ народъ все любитъ начинати 
съ Богомъ и слухати о 60313, о св. апостолахъ и мученикахъ,. 
о св. Богородиц-Ь и всЬхъ святыхъ угодникахъ Божихъ; для 
того маютъ занимати житьеписи святыхъ и повестки рели- 
гШныи другое вх'Ьстце посл-Ь евангел1Я або молитвъ. Потомъ о 
великбмъ Божбмъ св'Ьт:Ь: Що то солнце, зв-^зды, земля? Якш 
они ? Що то зима, л-Ьто ? Що то м-Ьсяць и его кватиры ? Що 
то море, р-Ьки, горы, границы, пбднебья? Яши на св-Ьт* на- 
роды ? Ч^мъ занимаются ? Як1й у нихъ промыслъ, искуства? 
Якъ они управляютъ землю свою, чи такъ, якъ мы, чи 
лучше? Для чого лучше? и пр. Тутъ безконечный предметъ 
занимательный для землед-Ьльца о рблЪ, сЬножати, сад'Ь, ого- 
род-Ь, о худоб:Ь (скот-Ь) всякого рода, о пчолахъ и о всемъ 
женскбмъ господарств'Ь... Важною дуже рЪчш есть, щобы 
часопись популярна издавалася съ дереворитами (илюстра- 
Ц1ями). Деревориты^ особенно що-до р-Ьчей господарскихъ, у- 
множили бы значительно число предплатителей и конечною 
потребою есть, щобы наша Галицкая Русь постаралася о яко- 
го опытного дереворитника, щобы съ леда якимъ образочкомъ 
не удаватися ажь до В-Ьдня або Праги, хотя въ початку и 
т-Ьми далекими дорогами ходити треба, щобы до ц-Ьли дойти." 

Уже въ 1863 г. выходили во Львов* дв-Ь газетки для 
парода: „Дбмъ и Школа, временопись, посвящена шко- 
ламъ и сельскому народу," пбдъ редакщею И. Гушалеви- 
ча, и „Письмо до Громады," пбдъ редакщею С. Шехо- 
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в и ч а. Въ первой былъ Ив. Наумовичъ д'Ьятельнымъ сотруд- 
никомъ, вторая же выходила дуже неправильно и не мала 
большого ВЛ1ЯЛ1Я на народъ. Но и „Дбмъ и Школа," якъ 
видимъ, не задоволяли Ив. Наумовича, если бнъ звертался въ 
Общество „Г а л и ц к о-р усекая М а т и ц я" съ предложе- 
Н1емъ издавати новую популярную часопись, для которой я 
составилъ програму. Та програма св'Ьдчитъ, якъ глубоко^ 
Ив. Наумовичъ проникъ въ душу народа и якъ бнъ пбзналъ 
его характеръ. Еще нын* програма Ив. Наумовича для на- 
родной часописи, написанная въ 1864 г., не утратила своего 
значешя. Ту програму осуществилъ Ив. Наумовичъ пвздн-Ьй- 
ше въ своей знам€5Нитой „Науц'Ь," но уже и въ 1805 году 
она была применена въ популярной газет-Ь „Неделя," ко- 
торую издавалъ М. О. Попе ль (пбздн-Ьйшхй Епископъ холм- 
сшй, нын-Ь же членъ св. Синода въ Петербурз-Ь) и въ которой 
Ив. Наумовичъ деятельно участвовалъ. О издаванш сей га- 
зеты изв'Ьстилъ Ив. Наумовичъ Галицкую Русь въ 94 и-р-Ь 
„Слова" прекрасныз1Ъ пркзывомъ къ сельскому люду. Изъ 
сего можно заключити, що бнъ далъ починъ къ иЗданхю „Н е- 
д-Ьли." При конц-Ь сего призыва Ив. Наумовичъ заявилъг 
„Ту газету берутся писати Веч. отцы и панове: Гавриш- 
к е в и ч ъ (1оаннъ) изъ Каменки, Гушалевичъ (1оаннъ) 
изъ Львова, Качала (СтсФанъ) изъ Шельпакъ, Добрянскхй 
(Антонш) изъ Валявы, Же л ехо в ск1й (Юстинъ) изъ Пере- 
мышля, Ильницкхй (Васил1й) изъ Тернополя, Кулачков- 
СК1ЦИ Кульчицк1й ИЗЪ Львова, Лозинск1й (1осифъ) изъ 
Яворова, Л ы с я к ъ (веодоръ) изъ Должнева, Меруновичъ 
(Климецт1й), Огоновск1й (Емил1ял ъ) и П о п е л ь изъ Льво- 
ва, Савчинск1й (Григор1й) изъ Звенигорода, Т р е щ а к о- 
с к 1 й (Левъ) изъ Городка, Устыановичъ (Николай) зо Слав- 
ска, Шараневичъ (Исидоръ) изъ Львова, ЯсеницкхЙ 
(Павелъ) изъ Самбора и богато иншихъ." — Имена приведен- 
ныхъ лпцъ, находящшся въ скобкахъ, добавлены нами, щобы 
близше означити личности сотрудникбвъ „Нед'Ьлп." — Изъ 
нихъ живутъ еще въ настоящое время оо. Гавришкевичъ^ 
Гушалевичъ. Ю. Желеховск1й, в. ЛысякъиМ. 
Попель и г. Й. Шараневичъ. Зам-Ьтимъ также, що Ив. 
Наумовичъ первый упомнулъ онародныхъ читальнях ъ^ 
который нын'Ь играютъ важную роль въ Галичин*. 

Въ 1864 г. занялся И. Наумовичъ усердно постройкою 
новой церкви въ Коростн-Ь, на м-Ьсто сгор'Ьвшой въ 1861 году 
Крестьяне предлагали купити старую церковь въ Куровичахъ^ 
но Ив. Наумовичъ заявилъ имъ, що не годится ставити Бо- 
жую святыню изъ порохна, коли каждый изъ прихожанъ по- 
ставилъ соб-Ь новую хату, и бнъ взялся за д-Ьло постройки 
церкви каменной. Въ церковной касЬ находилось на ту ц'Ьль 
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134 зр. 70 кр., но Ив. Наумовичъ не унывалъ. бнъ выпросилъ 
у патрона, гр. А. Потоцкого, весь камень и вапно, а также 
потребный матер1ялъ на крышу и 100 зр. начилными. Грома- 
да зложила во двохъ годахъ 298 зр. 90 кр., якъ говорить 
самъ И. Наумовичъ: „не бтъ избытка, но бтъ лишешя." Для 
того Ив. Наумовичъ выхлопоталъ въ нам-Ьстничеств-Ь позво- 
ленье на собиранье складокъ въ Бережанскбмъ и Золочев- 
скбмъ округахъ, а т'Ьмъ часомъ приступилъ къ постройц-Ь 
церкви съ Т'Ьмъ, щ6 было, и счастливо довёлъ пос1?ройку до 
конца. 

При конц'Ь 1864 года, именно 4 декабря, была обнаро- 
дована такъ называемая „Конкордхя," т. е. постановлен1я 
Рима въ обрядовбмъ вопрос*, въ дЪл-Ь усп-Ьшного р-Ьшенхя 
которого для русской церкви и народности Ив. Наумовичъ 
столько потрудился. Головныи постановлен1Я „Конкорд1и" 
были : 1) Изъ латинского обряда на руссшй и изъ русского 
на латинскхй не вбльно переходити ; 2) въ супружествахъ м'Ь- 
шанныхъ сыны маютъ идти за обрядомъ отца, а дочери за 
матерью. — ^Конкорд1я" глубоко опечалила ревнителей русской 
Церкви и народности. Первая точка бтнимала русскимъ свя- 
щенникамъ над'Ью и возможность бтзыскати тЪхъ в'Ьрныхъ, 
изъ которыхъ во Львовской архепархш возникли ц'Ьлыи ла- 
тинскхи приходы, и упоминатися о т-Ьхъ испов'Ьдникбвъ грече- 
ского обряда, который были перетягнуты въ Перемышльской 
епарх1и въ латинство. А скблько ихъ перетягнули, видно изъ 
того, що, по свид-Ьтельству польскихъ писателей, еще въ 1660 
г, русская Перемышльская епарх1я числила до трехъ мйл1о- 
нбвъ душъ, а въ 1864 г. они составляли лишь третью часть 
того числа! Правда, „Конкордхя" дала пблъ года времени, 
щобы бтступники вернулися къ обряду своихъ отцёвъ, но 
латинскш ксендзы толковали то постановленье такъ, що па- 
па далъ время для перехода въ латинсшй обрядъ т-Ьмъ Ру- 
синамъ, который будьто бы неп1)авно его опустили... 

Жертвуючи въ 1865 г. много труда для усп-Ьшного хода 
около постройки церкви въ Коростн-Ь, Ив. Наумовичъ продол- 
жалъ трудитись и для всего русского народа, пом-Ьщаючи въ 
„Слов-Ь" и въ „Нед^л-Ь" много ц'Ьнныхъ статей и коре- 
спонденц1й. Русскхй театръ во Львов-Ь представилъ также его 
одноактовую комедш : „3 ару чины на помацки." 

Межь Т'Ьмъ политичный бтношешя въ ГаличинЬ въ 1865 
г. стали быстро изм.Ьнятись. Польская политичная парт1я уви- 
д-Ьла, що польсши повстанья, безъ помощи якой-либо сильной 
державы, не возстановятъ польской державы. Повстанье 1863 
г. было явнымъ сего доказательствомъ. Для того-то передо- 
выи польскш политики начали играти ролю австрхйскихъ па- 
трштбвъ, над'Ьючись, що съ помощью правительства они овла- 
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д'Ьютъ Г^личиною и утвердятъ въ ней гн'Ьздо польской поли- 
тики, изъ которого бы выходила агитац1Я и въ другш части 
Польщи, въ Россш и Прусс1и. Первою ц'Ьлью польскихъ* по- 
литикбвъ, однако, было подав ленье русского движеи1Я въ Га- 
линии*. Уже и раньше изъ Галичины ишли безпрестанно до- 
носы въ Римъ о тбмъ, що Русины — „шизматики," а в^ В-Ь- 
день, що они тягнутъ къ Росс1и. Т1И доносы усилились значи- 
тельно въ 1865 г.; посл-Ьдствхемъ чого наступила явная пере- 
м-Ьна бтношешй правительства къ русскому народу, и пра- 
вительство стало бткрыто склонятись въ сторону Полякбвъ. 
Одновременно начали показоватись также признаки несогла- 
С1Я межи самыми Русинами, а именно стала рости партхя 
украиноФилбвъ-ФОнетикбвъ. Видячи великое вл1яше русского 
духовенства на народъ, польскш политики уже въ 1865 г. 
хот-Ьли издавати для русскихъ крестьянъ газету „ХЬойа.** 
Та газета мала употребляти латинсши буквы и ослабляти 
влгяше „Нед-Ьли" и русского духовенства. — Еще въ 1859 
г. нам-Ьстникъ, гр. А. Г о л у х о в с к 1 й, хотЬлъ скасовати рус- 
скую азбуку. Но тому нам-Ёрентю сопротивилися тогды: Епи- 
скопъ Спиридонъ, крылошане Михалилъ Куземскхй 
и МихаилъМалиновскхй, проФСсоръ университена Я- 
ковъ Головацк1й, проФСсоры гимназий Амврос1й Янов- 
<5к1йивомаПолянск1й и священникъ въ ЯворовЬ 1о- 
сиФЪ Лозинск1Й, которыхъ гр. Голуховск1й призвалъ 
въ члены своей азбучной комис1и. „2Ьо(1а" вправд-Ь не была 
издана, но за то, щобы розбити Галицкую Русь, середъ рус- 
ской молодежи стали нуртовати польск1и эмигранты, розши- 
ряючи межь нею т. з. „украиноФильство." Одинъ изъ т-Ьхъ 
эмигрантовъ, Павлинъ Стахурск1й, перем-Ьяившхй сво е 
имя на Св-Ьнцицшй, сталъ пбздн-Ьйше, въ 1866 г., издавати 
,81010,^ газету, посвящену гизко-икгашзкт ггесгот кгйо- 
^ут. Сего Св'Ьнцицкого - Стахурского, который пбдписовался 
также „Павло Св1й," именовалъ пбздн'Ьйше гр. ГолуховскШ 
учителемъ русского языка въ академичной гимназш, хотя 
бнъ не малъ до того испыта, Признакъ, що бтяошен1я пра- 
вительства къ Галицкой Руси перем^нилпся, виденъ въ роз- 
вязанью „Кири л ло-Мееод лев ско г о Общества," о- 
снованного питомцями русской духовной семинары въ В-Ьди-Ь. 
То Общество постановило розвязати правительство, но его 
упередилъ тогдашкШ проректоръ семинар1и, Григор1йШап1- 
к е в и чъ, министерск1й сов'Ьтникъ, закидуючи Обществу, 
що оно выжичало своимъ членамъ гроши, до чого не мало 
права ; що члены. Общества выписовали книжки изъ Петер- 
бурга и що оно держитъ въ своей библютец-Ь ,^Страхо- 
пуда." Видячи, що польсши политики перешкажаютъ роз- 
вит1ю Галицкой Руси, русскш послы галицкого Сойма стали 
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уже въ ЯК1Й пятый разъ бтъ 1848 г. усильно требовати роз- 
д-Ьла Галичины на дв-Ь части: на русское королевство Гали- 
чиньГ и Володим1р1И и на польсшй коронный край съ Зато- 
ромъ И Осв-Ьтимомь. Само собою розум-Ьеся, що Ив. Нау- 
мовичъ бралъ деятельное учасйе нъ трудахъ русскихъ по- 
слбвъ въ Сойм-Ь, хотя тогды бесЬдъ немного произносилъ. 

Зато необыкновенную д'Ьятельность въ Сойм-Ь розвинулъ. 
И. Наумовичъ въ 1866 г. Годъ сей былъ тя^кхй для Австрхи. 
Несчастная вбйна съ Прусс^ею ослабила Австр1Ю, всл-Ьдствхе 
чого Мадьяры бтд'Ьлились бтъ ней, образуючи нзъ ' Угорщины 
осббную державу, связанную съ Австрхею тблько особою 
Императора и н-Ькоторыми вспбльными министерствами. Австр1й- 
ское правительство склонилось всецело на сторону Полякбвъ. 
и для Галицкой Руси настало тяжкое время, ибо польскхн 
политики, чуючи за собою правительство, стали см:Ьл'Ьйше 
выступати противъ справедливыхъ требован1й русского наро- 
да. По м-Ьр-Ь того, якъ польсшй политики и польсшй газеты 
чЬмъ-разъ сильн-Ьйше нападали на Русинбвъ и ихъ требова- 
шя, выступали ббльше мужественно также и русск1и послы. 
Въ 1866 г. поставили русскш послы въ Сойм-Ь требован1е,. 
щобы д'Ьловодство въ Сойм-Ь велось также по русски. На то 
отв-Ьтили польск1и послы и газеты насмешками. Тогды Ив. 
Наумовичъ заявилъ въ „Слов-Ь:" „Лучше да вырвутъ 
иамъ языкъ природный, якъ щобы мы потеряли 
языкъ русск о-н ародный!" Д'Ьятельность Ив. Наумовича 
въ Сойм* представитъ намъ число произнесенныхъ нимъ рЁчей 
въ самыхъ важныхъ вопросахъ, як1и тогды волновали Галицкую 
Русь. И такъ : 1 1 января Ив. Наумовичъ внёсъ интерпеляцхю 
къ правительственному комисару, зач-Ьмъ податковыи урядьв 
секвеструютъ крестьянъ въ Золочевскбмъ и Бережанскбмъ 
округахъ за податки, если тамъ, всл-Ьдствае неурожая, возникъ 
голодъ? Дня 25 января бнъ произнесъ р-Ьчь и внёсъ требо- 
ван1е, щобы земледельческая школа въ Дублянахъ, которую 
тогды Соймъ основывал ъ, была также русская; 10 Февраля 
бнъ выступилъ противъ гр. Лешка Борковского, который 
заперечалъ русскому языку рбвноправность съ польскимъ а 
утверждалъ, що галицко-русское и вообще малорусское на- 
р'Ьч1е есть нар-Ьчхемъ польского языка; 20 Февраля Ив. Нау- 
вичъ зповь говорилъ противъ экзекуц1й за податки, немило- 
сердно переводимыхъ властями; 3 и 5 марта бнъ выступалъ. 
противъ польскихъ послбвъ, который требовали скасованья 
„терна," т. е. выбора коляторомъ священника изъ трехъ, 
предложенныхъ консисторхею кандидатбвъ, и хот-Ьли получити 
право выбора изъ чцсла всЬхъ кандидатбвъ; 16 марта бнъ 
противился въ сильной р-Ьчи основанью пов-Ьтовыхъ радъ; 20 
марта бнъ выступилъ противъ побиранья священниками. 
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^меншого" (бтъ слова: ^мша'^ — служба) и „скопчины," 
лко унизительного для духовенства; 12 апреля бнъ ироизнёсъ 
^знаменитую р-Ьиц требуючи бтъ Сойма запомоги для русско- 
го театра во Львов-Ь; 16 апр-йля бнъ основывалъ необходи- 
лмость розд-Ьла Галичины, наконецъ въ ноябр-Ь 1866 г. бнъ 
•сказалъ дв-Ь р-Ьчи : одну противъ польского адреса къ Корон*, 
въ которбмъ польск1и послы не упоминали даже о существо- 
ванш Галицкой Руси, а другую въ д-Ьл-Ь рбвноправности рус- 
ского языка. Р-Ьчи Ив. Наумовича производили сильное впе- 
чатл-Ьихе на всю Гадицкую Русь. Достойнымъ, въ числ-Ь дру- 
гихъ, защитникомъ правъ русского народа былъ также сйя- 
щенникъ Антон1й Добрянскхй. Для того-то имъ, особен- 
но за р-Ьчи противъ польского адреса, изъ мяогихъ сторонъ 
Галичины присылали адресы, съ выраженьемъ благодарности 
м признательности. Такъ въ адресЬ Русинбвъ Перемышльскихъ, 
„пбднесеннбмъ впчт. посламъ крыл Ошанину А. Добрянско- 
вту и о. I. Наумовичу," сказано межи прочимъ: 

„Вамъ, пречестныи мужи, поручила сторона русская въ 
Сошф ту преважную задачу, въ имени ея, а посредствомъ 
-ней въ имени вс^й Галицкой Руси, всенародно выразити всю 
горесть и печаль, явую невинно зносятъ Русины, ихъ готов- 
ность и р'Ьшите.тгьность дальше терп'Ьти, якъ и постановленье 
лхъ твердое : изъ законной дороги не сходити, но на той же 
выдержати ажь до спасен1Я самого ! Якъ мужамъ доблестнымъ 
на страж-Ь правъ народныхъ стоящимъ и своего высокого 
.зван1я вполне св^домымъ пристоитъ. Вы, господинове, смЪло 
и откровенно выступали въ оборон-Ь оскорблепиыхъ правъ 
народа русского, бхкрыли начала всЬхъ золъ и источники 
б-Ьдствхй, презр-Ьшй и гонеп1й Русипбвъ на Руси, указали на 
непорочность характера Русинбвъ, на ихъ щирость и добро- 
юхотность во .вс:Ьхъ благородныхъ подвигахъ и усил1яхъ 
гражданского житья-^ытья, на ихъ пламенную любовь ко 
всему, що есть народнымъ, на ихъ дов'Ьрхе въ слово Ав- 
ггст-Ьйшого Монарха, который запоручилъ и Русинамъ народ- 
ность, отже собственное ихъ житье, на. ихъ ожиданхе, що 
недолго еще остоится оштютъ, который злоба и зависть постро- 
ила межь пародомъ русскимъ и трономъ ц'Ьсарскимъ, а так- 
же и на ихъ над-Ью зъ лучшую будучпость, которой они, 
по ув'Ьрешю своему сов-Ьстиому, удостоилися. Вполн* мы 
соглашаемся съ вами, вселюбезн'Ьйшхи наши родищы, во всемъ, 
]цо Вы именемъ нашимъ въ Сойм']Ь заявили, а высказали Вы 
все то мужественно, не зважая на громы, ярость и месть 
противникбвъ имени русского. Ваша розвага, холоднокровность 
и безпристраст1е причинились значно къ тому, що Вы победили 
и восторжествовали надъ ложью, нечистотою и лукавствомъ 
ворогбвъ Руси! Светлыми ух^п-Ьхами вашого отвертого слова^ 
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пречестн'Ьйш1и господинове, мы величаемся, а вамъ пода- 
ку щир-Ьйшую заявляемъ, що ваши слова загр-Ьли сердця на- 
ши горяч'Ьйшимъ пламенемъ къ народнымъ Д'Ьламъ и мы всЬ. 
чувствуемъ, як1й сильный духъ волод'Ье нами ; прото певно и. 
Вы не постыдаетеся усп'Ьхбвъ д-Ьятельности вашой, .которая 
ствердйтъ навсегда, що Вы самую правду св-Ьту голосили ж 
не на дармо ю высказали. Бо уже насъ инаюяе прозвати не 
удасться т-Ьмъ, который намъ нашого имени не падали, бо» 
уже-жь не намъ выдерти в'Ьйо (приданое) Христханства и 
Славянства, якимъ наделили насъ наши Апостолы, Кириллъ. 
и Мееод1й ; бо уже-жь не намъ обмерзити ту землю, которой 
каждую стопу потомъ чела и кровью сердецъ орошали Пра- 
отцы наши. Они то не тблько себе ради остоялися при род- 
ной почв*, при своей Церкви, при своемъ слов-Ь и при своей 
букв'Ь, - ' они все то сокровище оставили намъ въ насл'Ьдхе,. 
помимо нападовъ варварства, помимо прннадъ антихриста,, 
помимо завистей апостатбвъ; мы же об-Ьтуемъ все то свято» 
хранити и такъ исполнити зав'Ьтъ Праотецъ нашихъ, ибо съ. 
нами Богъ! А вамъ, всепочтенн'Ьйш1и избранники народа на- 
шого, который не дозволили осквернити славы народной нашой^ 
но окупили ю наново страдап1ями вашими многими, да будетъ 
честь, тричи честь отъ всЬхъ Русинбвъ, пока имени русского- 
на Руси стане!" 

Сей адресъ пбдписали крылошане Перемышльской кон- 
систор1и, съ архид1акономъ Г. Шашкевичемъ. во глав-Ь, ]& 
МП0Г1И священники и м1ряне.изъ Перемышля и окрестности. 
Так1и-же адресы получили послы А. Добрянскай и Ив. Нау- 
мовичъ бтъ Русинбвъ изъ Дрогобыча и изъ другихъ частей края. 

Самыъ важнымъ, однако, д'Ьломъ Ив. Наумовича въ 
1866 г. было заявленье, бтносящоеся до происхожден1Я 
русского народа въ Галичин-Ь и Бук.о-вин'Ь и его. 
Отношенья до русского народа въ Росс1и. То за- 
явленье составляе историчное событхе, эпоху въ жизни рус- 
ского народа въ Австрхи. Оно вызвало тогды великхй шумъ 
во всей европейской, печати, непримиримую вражду польскихъ 
политикбвъ къ Ив. Наумовичу и оно еще до нын* упоминаеся 
всегда, коли польскхи и украиноФильскхи газеты заговорятъ 
о русско-народной парт1и въ Галичин-Ь. То ^явленье, напи- 
санное И. Наумовичемъ въ редакцш „Слова" и напечатан- 
ное въ 59 н-р-Ь той газеты (1866)^ въ втд-Ьл-Ь „Д описи,." пбдъ 
скромнымъ заголовкомъ: „Поглядъ въ б'удучность,'^ 
было вызвано сл-Ьдующимъ обстоятельствомъ: Въ почКра- 
1ЮЛЯ 1866 г., посл-Ь несчастной для Австр1и битвы пбдъ атку 
левымъ Дворомъ (Кениггрецъ), въ Чехш (3 1юля), выбралась 
изъ Львова въ В'ЬД'ень польская депутац1я, въ составъ кото- 
рой входили предводители польской парт1и: краевьгй март 
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шалъ кн. Левъ Сап-Ьга, гр. А. Голуховскхй, Корни- 
л1й Кшечуновичъ и др. Депутащя та, корыстаючн изъ 
затруднительного положенья, въ якбмъ находилось австр1йское 
правительство, прирекла ему пбддержку изъ стороны Поля- 
кбвъ, но пбдъ услов1емъ, що одинъ Полякъ буде назначенъ 
канцлеромъ Галичины, друпй пам'Ьстникомъ, и що правитель- 
ство не буде вм-Ьшиватись въ Галицкш д^ла. В-Ьсть о такихъ 
требованьяхъ сильно встревожила ревныхъ русскихъ патрхо- 
тбвъ, бо исполненье польскихъ требовашй означало бы полное 
пбдчиненье русского народа въ Галичин-Ь пбдъ польскую по- 
литику. Кром-Ь сего депутащя требовала, щобы р-Ьшешя Сой- 
ма о знесенш „терна" при зам-Ьщенью приходбвъ, о призна- 
ши польского языка яко урядового во всЬхъ урядахъ Гали- 
чины и въ д-Ьлахъ школьныхъ, получили императорскую санк- 
Ц1Ю, т. е, подтвержденье. Въ виду такой опасностп выступае 
Иво Наумовичъ съ мужественнымъ заявлен1емъ, съ новымъ 
словомъ, которого передъ нимъ никто изъ Русинбвъ такъ ясно 
и всенародно не сказалъ, хотя всЬ лучш1и галицко-руссши 
патр10ты и ученый то слово давно знали и въ сердцяхъ сво- 
ихъ чувствовали и носили. Такое слово было уже выска- 
зано въ отзыв'Ь п. 3. Оеи^зсЬе Вгййег (Братья н':Ьз1цы), 
появившбмся во Львов-Ь 23 августа 1848 г. яко А11§етв1пе 
{^Итте (]ег Ки1Ьепеп 1П СаИггеп (Загальный голосъ 
Русинбвъ въ Галичин-Ь). Авторомъ сего бтзыва, по свид-Ьтель- 
ству Б. А. Д^дицкого, былъ тогдашн1й катихитъ въ Чер- 
нбвцяхъ, а пбздн'Ьйш1й Галицшй Митрополитъ, Спиридонъ 
Литвиновичъ. Онъ прислалъ рукопись отзыва въ тогдаш- 
нюю „Головную Русскую Раду" и тая ю напечатала^ 
но не бтъ себе, якъ то она звычайно д-Ьлала съ подобного ро- 
да отзывами. А причина сего была сл-Ьдующая : Въ март'Ь 
или апр'Ьл'Ь 1848 г. депутац1Я Русинбвъ, пбдъ предводитель- 
ствомъ Михаила Куземского, просила нам-Ьстника, гр. 
Франца Стад10на, о помбчь правительства для русского 
народа. Тогды Стадхонъ запыталъ Русинбвъ: Скаж-Ьте, чп 
вы так1и самый, якъ Росс1яне, ибо если вы таши, то пра- 
вительство не буде вамъ помагати. Депутащя, щобы зыска- 
ти милость правительства, отв'Ьтила, що галицши Русины 
составляютъ для себе отдельный народъ Для того-то „Голов- 
ная Русская Рада" и не напечатала бтъ себе упомянутого 
отзыва „Братья Н'Ьмцы," ибо въ семъ отзыв-Ь на самбмъ 
вступ-Ь сказано: „Роздаются мног1и голосы, который подо- 
зр'Ьваютъ насъ, що мы склоняемся къ Росс1и, и для того не. 
желаютъ нашого народного розвит1я. Та точка составляв 
давно дуже шкодливую засаду, изъ которой наши непр1ятели 
вападаютъ съ смертельными ударами на нашу народность, 
скоро тблько она проявитъ признакъ житья. Братья Н-ймцы! 
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И Росс1яне намъ е диноп леменны, — вспбльная 
славянская кровь плыве въ нашихъ жилахъ, 
вспбльная судьба въ давн1и времена, майже той 
самый языкъ, обычаи и т. д., д-Ьлаютъ росС1й- 
скихъ братей дорог ивхи нашому сердцю. Если бы 
мы хотели то заперечати, то мы не нашли бы в-Ьры даже 
у васъ; мы лгали бы, а яко совестный и честный мужи, 
мы бы не могли выступити передъ очавхи Европы." Ив. На- 
умовичъ въ 186С г. лучше розвинулъ и таки въ рбдномъ 
слов-Ь (не по н-Ьмецки) высказалъ то-же самое народное в-Ьро- 
испов-Ьданае. Ив. Наумовичъ увид'Ьлъ именно, що Галицкая 
Русь пропаде, если она и дальше буде уважатп себе само- 
стоятельнымъ, бтъ всей прочой Руси бтрубаннымъ народомъ, 
безъ исторш, безъ литературы и безъ великой рбдни, и если 
ей не буде бткрытъ вспбльный руссшй источникъ, изъ кото- 
рого она могла бы черпати живительный силы, т. е. русское 
письменство и науку. И сей источникъ Ив. Наумовичъ бт- 
крылъ и указалъ на него въ упомянутбмъ письме: „Погляддъ 
въ будучность." Вотъ то славное письмо : 

„Сими днями рознесли въ сторонахъ нашихъ в'Ьсть, будь- 
то-бы депутац1Я польская, корыстаючи зъ трудного положешя 
правительства по причине настоящой несчастливой войны, 
вымогла въ В'Ьдн:Ь приречеше, що Галичина удостоится канц- 
лерства въ особ-Ь гр. Голуховского, нам'Ьетникомъ же им'Ьетъ 
быти именованъ мужъ правительственный, утЬвтгй во время 
посл-Ьдиё!! соймовой сесш позыскати соб-Ь великую популяр- 
ность у нашой польской публики. Скб.тхько въ т-Ьхъ в-Ьстяхъ 
правды, не можемъ знати, то только видится быти певнымъ, 
що реченная депутац1Я, кром-Ь катастральной справы, им'Ьла 
певно предлагати министерству и свои пляны для будущего 
устройства Галичины. Мы, Русины, не ум^емъ корыстати 
зъ клопотбвъ правительства и яко люди добросердечный, кро- 
м'Ь того привязанный сыновною любовью къ Август-Ьйшой 
нашой Династ1и, не выслали изъ своей стороны н1Якой депу- 
тащи, изъявили только адресомъ лояльность нашу, непоколе- 
бимую в-Ьрность Его Величеству, возлюбленному Императору, 
желаючи т-Ьмъ облегчити сердцю Его скорбь и боль, нанесен- 
ный гордыми завоевателями, якъ Его Величесву, такъ и всЬмъ 
народамъ, которыхъ судьба звязана съ Австргею и со св'Ьтл'Ьй- 
шою Династ1ею Габсбургбвъ. Намъ видЬлося неум'Ьстнымъ, а 
принаймекьше предскорымъ д-Ьломъ, теперь, коли розлютилася 
война и злополучно для Австрш выпала битва пбдъ Кениг- 
грецомъ, а вся деятельность звернена на оборону державы, 
д-Ьлати як1й -нибудь натискъ на министерство и Императора. 
Мы уповаемъ на наше природное право, на давн-Ьйшое слово 
Монарха и въ праведность нашего правительства и, якъ мы 
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были, такъ и есыую того сильного ув'Ьрен1я, що, скоро миръ 
возвратится, услышаиъ буде голосъ каждого народа австрШ- 
ского, и ни одинъ изъ пихъ не буде пожертвованъ другому, 
ни одинъ изъ нихь не погибне! 

„Такъ мы над-Ьялися и не далися зъ толку збити 
шумными всесен1ями и ухвалами польского ббльшинства 
ъъ галпцкбмъ СоймЬ о канцлерств-Ь, о терн-Ь, о языц-Ь уря- 
довбмъ, о справахъ школьныхъ, бо мы были, можно сказа- 
ти, певными, що Его Величество не дасть сапкцхи односторон- 
лимъ, теиденц1йнымъ, а къ благу Австр1и неконечно зм-Ьряю- 
щимъ ухваламъ, противъ которыхъ руссшй народъ, якъ одинъ 
31ужъ, черезъ своихъ застуиникбвъ въ Сойм-Ь голосовалъ и 
протестовалъ. 

„Но нын-Ь кто то бтгадати може, чи добросердеч1е и 
тактъ нашъ, чи агитацш нашихъ противпикбвъ лучшимъ у- 
в-Ьичаются усп'Ьхомъ?.. 

„В'Ьсти, розсЬваемыи о канцлерств-Ь, певность, съ якою 
о тб»1ъ говорятъ въ польскихъ кругахъ, переймае насъ ми- 
мовольно обавою и въ будучность нашу начинаемъ погля- 
дати съ великою непевноетью... Якъ наши послы, а именно 
изрядный всей Галицкой Руси любимецъ Куземсшй бодро и 
неустрашимо высказалъ въ сойм1> самую святую правду и 
выложилъ тамъ, як1Й нашъ поглядъ но канцлерство: такъ и 
мы воЬ съ МЫСЛ1Ю тою погодитись не можемъ и не можемъ 
ю Н1якъ повязати съ благомъ Руси и благомъ. Австр1и. Пред- 
■ставляемъ бо соб Ь канцлера нашого будущого (Поляки ' тре- 
бовали, щобы канцлеромъ былъ назначенъ гр. А. Голуховск1й) 
не яко челов-Ька безсторонного, ум-ЬющсФо вознестися по-надъ 
предрозсудки и тенденц1и своего племени, не яко челов-Ька, 
посЬдающого дов-Ьрхе всего галицкого жительства, но видимъ 
въ немъ односторонное орудхе ультрамонтанства, мужа, оду- 
шевленного вправд-Ь для римского католичества и добра сво- 
•ей польской народности и положившого для ней велиши за- 
слуги, но видящого въ русскбмъ челов-Ьц-Ь мятежника про- 
тивъ Польщи и шизматика, которого въ имени Рима и По'ль- 
щи покорити, ба, уничтожити подбае! Если мужъ съ такивхи 
уб'Ьжденхями стане между нами и Монархомъ, если бнъ возь- 
ме въ свои руки просв-Ьщеше публичное, если „терно" 
упаде, а духовенство рух^ское, сей 1ср'Ьпк1Й, но майже 
0ДИН0К1Й столпъ русской народности, бтдано буде на ласку 
или неласку польской шляхты и латинскихъ ксендзбвъ, если 
въ урядахъ и судахъ, въ радахъ и выд-Ьлахъ пов'Ьто- 
выхъ и громадскихъ, будь насилхемъ, якъ то нын-Ь уже ви- 
димъ по бециркахъ и комитетахъ голодовыхъ, будь интригами 
и лестью введенъ буде языкъ польскш, яко единый урядовый, 
если мало-помалу, ведля незабвенныхъ слбвъ посла Куземско- 
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го, завлад'Ьютъ Русхю „родаки г. канцлера" бтъ палаты 
министерской до хаты вбита и прися:1сного ; если переверт- 
нямъ и предателямъ Руси, якъ то нын-Ь уже практикуеся, 
отворится путь до самыхъ высшихъ посадъ въ урядахъ и 
приходахъ, а противъ в-Ьрныхъ русскихъ сынбвъ въ житье 
вбйде, якъ за оного достопамятного десятил'Ьтхя, хорошо 
обдуманная система гонешя: вопросъ, чи устоитъ Русь наша 
въ такой нербвной борьб-Ь, чи не опуститъ ю надежда, чи не 
упаде духомъ и чи въ конц-Ь не стане знова на як1й часъ 
жертвою Польщи?!... Ничого пбдъ солнцемъ не ма невозмож- 
ного, и хотя трудно в-Ьрити, щобы Русь могла еще споль- 
щитися, доки руссшй крестъ есть на церкви, русская буква на 
престол-Ь, русское слово и русская п-Ьсня въ уста^ъ, а рус- 
ское чувство въ грудяхъ русского народа: то таки не мож- 
но утаити нын1з, що передъ реченнымъ канцлерствомъ долж- 
но мимовольно затрепетати сердце всякого народолюбця... 

„И тутъ теперь на м-Ьстц!) друг1Й вопросъ, который за 
поздно нын'Ь соб-Ь ставимъ, но разъ конечно поставити его 
подобае, а вмекно теперь, въ сей важной для насъ доб'Ь, 
щобы оправдатися передъ исторхею минувшости и будучности. 
Чому ни одинъ австр1йск1й народъ, числящ1й столько душъ, 
що Русь наша галицкая и угорская, въ такимъ певныхъ, якъ 
наши, границяхъ народныхъ, становлящхй такую, якъ наша, 
массу народную, не затревожится на видъ одного мужа 
о свое существованье, якъ съ горестью мы то нын-Ь о соб-^ 
сказати должны? Чи нын-Ь Сербъ австршскхй или Румукъ 
скаже своимъ д-Ьтямъ : „Д'Ьти, я, батько вашъ, нын-Ь Сербъ 
или Румунъ, но пр1йшла въсть, що сей или оный мужъ^ 
всл-ЬдстЕхе политики нын-Ьшнёго министерства, мае быти на- 
значенъ канцлеромъ; — такъ.вы уже не будете т-Ьмъ, ч-Ьмъ 
я. Сербами, Румунами, но станете Мадьярами, отречетесь 
родной сербской или румунской матери?"... Я'Ьтъ, той обавы 
не выразитъ нын* ни одинъ сербсшй, ни румунсшй отецъ; 
политика бо т-Ьхъ народбвъ была всегда ясна и отверта и у 
нихъ выробился истинный народный духъ, незалежный бтъ 
личности зшнистрбвъ и канцлербвъ. Ыашъ же русскхй отецъ, 
поглядаючи нын'Ь на д Ьтей своихъ, може имъ сказати : „Д'Ьти, 
я васъ зродилъ и при зносныхъ для Руси обстоятельствахъ 
воспиталъ русскими, но ньщ-Ь говорятъ о польскбмъ канц- 
лерстве; — трудно, щобы вы остались русскими, бо васъ 
спольщатъ, не дадутъ вамъ инакше жити въ отечеств*^ 
вашбмъ, если не выречетеся родной вашой русской матери и 
не станете Поляками!" Бо политика наша была и есть не 
ясна и не отверта, и у нас^ не выробился еще истинный 
духъ народный, незалежный бтъ личности министрбвъ, канц- 
лербвъ, нам-Ьстникбвъ ! Чи мы объявили коли св1>- 



01дШ2ес^ Ьу ^^00^ 1С 



59. 

тови, ч-Ьмъ мы есьмо? Якая наша минувшость? Якш. 
наши историчесши права? Н'Ьтъ! Мы бавилися и бавимся 
еще въ тахъ зовимую ОррогШаЛасзроИИк (политика выгоды),. 
а нын-Ь приходится намъ вкушати ей горькш овощи. Въ 1848 
роц'Ь вопрошали насъ : Кто вы? 1Мы сказали, що мы всесзш- 
рениМшт КиШепеп. (Господи, если бы праотцы наши узнали, 
що мы сами прозвали себе т-Ьмъ именемъ, якимъ окрестили 
насъ во время гонен1я наши найлют'Ьйшхи вороги, они въ 
гробахъ зашевелились бы!) И якая-жь зъ того выйшла кон- 
секвенц1я? Ото такая, що выписалъ намъ в-Ьденьсшй жидъ- 
гумористъ СаФиръ: 8е1с йег Егйпйип§ йег КиШепеп 2^Vе^ 
^аЬ^е (бтъ изобретенья Рутенбвъ два годы), и що потбмъ. 
сами Поляки ругалися намъ гиЬепсат!, ^-и^епсгукат!. — А. 
може вы руссши? — допрошалъ насъ Стад10нъ. — Мы кляли 
душу-т'Ьло, що мы не русскш, не Киззеп, но що мы така 
соб* Ки1Ьепеп, що границя наша на Збруч-Ь, що мы бтвер- 
таемся бтъ такъ званныхъ Киззеп, яко бтъ окаянныхъ шиз- 
матикбвъ, съ которыми ничого вспбльного мати не хочемъ.. 
Якое ваше письмо? — допрашали насъ дал-Ье. Мы сказали, 
що письмо наше то, що въ церковныхъ книгахъ, и знова 
кляли душу-т'Ьло бтъ гражданки, що то зегЫзсЬ-ги881с11в 
21у1]8сЬп11: (сербско-росс1йское гражданское письмо), кото- 
рого мы отрицаемся, яко чужого. Такъ вовсе не може уди- 
Бляти никого, если намъ, Рутенамъ, не позволили въ изв-Ьстное 
время употребляти ни выражен1Й русскихъ, ни гражданки 
русской, ни русской скорописи, но допустили лишь то, щобы 
намъ, яко Рутеназ1ъ, свободно было поданья до урядбвъ и 
судбвъ писати-друковати церковною кирилицею, а языкомъ 
такимъ, якимъ бесЬдуеся по торгахъ и корчмахъ^). И мы. 
не сказали въ 1848 роц'Ь, що мы Руссши, що границею на- 
шою народною не Збручъ, но дальше Днепра! Бо тогды на- 
страшились бы насъ, щобы мы, связанный тысячел-Ьтнёю 
истор1ею, обрядомъ церковнымъ, языкомъ и литературою съ 
великимъ народомъ, не.забагли коли бтъ Австр1и бторватися. 
и не были бы насъ допустили до свободъ конституцгйныхъ, были 
бы насъ, слабенькихъ, тогды придушили, щобысьмо и не дых- 
нули дыханьемъ русскимъ. Причина та може быти увзгляднена 
передъ истор1ею и лесть наша по части оправдана, хотя все, 
оно выдаеся см'Ьшнымъ, якъ оный русск1й челов'Ькъ, которому 
кто-тамъ вымЬтовалъ, чому руссши въ „байратЬ" (прибоч- 



*) ЕЩе въ 1866 г. тогдашни! австрШскш министръ-президвнтъ гр. 
Бейстъ заявилъ: „Если бы Русины нанравду были Русскими (Киззеп)^ 
то я бы долгкедь надъ т:Ьмъ сожал^Ьтп, ибо правительство не може 
ихъ пддпирати." Якъ видно, гр. Бейстъ повторилъ лишь то, що въ 
1848 г. сказалъ гр. Стад10нъ. 
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ная рада) у гр. Стадиона не сказали бтъ разу всю правду, 
що оии не як1ись-тамъ Рутены, но хаки Русскш, Киззеп, а 
который на то наивно бтрёкъ : „А 1 Щб на то сказалъ бы 
польсшй арцибискупъ ?!".., 

„Камъ видится, що австр1йск1й Нмператоръ, даровавш1Й 
конституц1ю в-Ьмъ австр1йскимъ народамъ, не былъ бы бтъ 
ней зробилъ изъят1Я що-до галицкихъ Русскихъ, если бы мы 
были такими представились по правд-Ь и по . существу р1>чи, 
и пуста была и есть всегда обава, щобы связь народная вела 
конечно до связи политической. Коли въ 1859 роцЬ 11тал1яне 
завозвали своихъ одноплеменникбвъ въ Швайцар1и, щобы 
прилучились до державы италхйской, они имъ бтрекли, що 
они счастливы въ Швайцар1и и не багнутъ того соединенхя. 
И намъ Русскимъ, хотя неконечно счастливымъ въ отношенш 
съ нашими соплеменниками Поляками въ границяхъ Австрш, 
николи еще не приходила мысль бтрыватись бтъ Австрш 
конституцшной, съ которою связала насъ судьба и вяже 
постоянно надежда лучшой . будучности. Такъ безосновна 
была тогды обава правительства, а неум-Ьстна политика на- 
шихъ и Бзглядъ па арцибискупа въ достопамятнбмъ 1848 р. 

„Но мало-помалу рЁчирозъяснилися. Ледва одинъ, другш 
рбкъ прозшнулъ и Русь стала бтживати, — показалось, що 
ей литература безъ словаря Шз1ида не усп-Ье ни на крокъ, 
що той руссшй словарь такъ добре русск1й для Петербурга, 
якъ и для Львова, що въ немъ есть сокровище языка истинно 
литературного, письменного, русского. Показалось вскор-Ь, що 
галицши Руссши, оглянувшись въ истор1и, пр1йшли до того 
пересв'Ьдченья, що имъ не тблько языкъ испортила Польща, 
но и обрядъ упалъ пбдъ гнетомъ латинства. Довольно пере- 
читати книгу: В1е гшЬепгзсЬе 8сЬпГ1-иа(1 ВргасЬГга^е, щобы 
въ тбмъ достаточно уб'^дитися, що гр. Голуховсши не денун- 
Ц10валъ що-то на насъ до ВЬдня, но що бнъ писалъ о насъ 
чистую правду, що литература наша стремится до общой 
русской литературы, а обрядъ нашъ .къ очищен1Ю бтъ ла- 
тинства. Мы бтдаемъ ему за то справедливость и не *такъ 
его, но ббльше неконсеквенщю нашихъ обвиняемъ. Кто бо 
испов'Ьлъ себе въ 1848 роц-Ь Рутеномъ, не мающимъ ничого 
вспбльного съ ц-Ьлою Русью, кто бтрёкся своего гражданского 
письма и ограничилъ свою литературу на 1 2 округбръ Гали- 
чины: тому передъ правомъ, даже конституц1йнымъ, не сво- 
бодно было по-за т-Ь границы выступати, но тблько въ т'Ьхъ, 
нимъ самымъ означенныхъ границяхъ розвиватися. А що-жь 
былъ виненъ гр. Голуховск1й, що ему надарилася хорошая 
случайность, на корысть Польщи поб-Ьдити Русь ей власнымъ 
оружхемъ? 

„По такихъ суз1ныхъ опытахъ не опамяталась Русь еще 
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и въ 1860 р., посл-Ь диплома зъ 20 октобр1я, который позвалялъ. 
всЬмъ народамъ австр1йскимъ на подстав* историческихъ 
предашй розвиватися. Мы соб* и тогда остались Рутенами 
и гн-Ьвалися на т1>хъ, що насъ денунц10новали о стре- 
мленхе до соединен1я литературно со всею Рус1Ю, мимо 
того, що не ма у насъ пи одного изъ лучшихъ литератбвъ,. 
который в'Ьрилъ бы въ блистательную будучность исключной 
галицко-русской литературы... И на сойм-Ь львовскбмъ, где 
была наилучшая случайность высказати ясно и Полякамъ и 
Европ'Ь, не сказалъ никто изъ нашихъ, що всЬ усил1я 
дипломацш и Полякбвъ — сотворити изъ насъ особный народъ 
рутенбвъ-унитбвъ, оказалися тщетными, и що Русь Галицкая, 
Угорская, Шевская, Московская, Тобольская и пр., пбдъ 
взглядомъ этнограФическимъ, историческимъ, лексикальнымъ^ 
литературнымъ, обрядовымъ, есть одна и та-же самая Русь,, 
мимо того, що въ Галичин-Ь она в'Ьрно предана своему воз- 
любленному Монарху и его св-Ьтлой Династ1и, а тамъ, за 
границею, она тоже предана своему Монарху и своей динает1и. 
На Сойм-Ь Львовскбмъ была добрая случайность выпов-Ьсти 
ясно и откровенно, що предан1емъ нашимъ историческимъ 
есть исконный (отв'Ьчный) отцёвъ нашихъ обрядъ руссшй, 
чистый, совершенный, и що никто розумный не може тому 
дивоватися, если Русь пламенно нын-Ь желае освободитися 
бтъ узбвъ хезуитизма пбдъ взглядомъ обряда и в'Ьры. Еслибы 
мы все то сказали см-Ьло и откровенно, кто бы на насъ тогды 
клеветалъ, кто денунц10валъ бы насъ о ыосквитизмъ и шизму, 
кто посм'Ьлъ бы сказати, що стремленхе наше нечистое и не- 
праведное ? Но доки мы Рутенами, ограниченными съ языкомъ 
и литературою нашою на сельсши хаты дванадцяти округбвъ 
галицкихъ, а не признающимися до ц'Ьлости руского М1ра : 
горе намъ бтъ канцлерства полського ! Пиш'Ьмъ соб'Ь здоровы, 
що хочемъ, противъ сихъ такъ называев1ыхъ клеветъ, изви- 
няймося, клен'Ьмъ душу-т-Ьло, никто намъ не пов'Ьритъ, бо и 
год-Ь ув'Ьрити въ то, що невозможно, но и никто насъ не по- 
ратуе, никто за нами не обстане... Для того есть мн'Ьшемъ 
нашимъ, що время уже переступити нашъ Рубиконъ и ска- 
зати откровенно въ слухъ всЬмъ: Не може]мъ бтд'Ьли- 
тисякитайскимъ муромъ бтъ братбвъ нашихъ 
ибтстати бтъ языковой, литературной и на- 
родной связи со всЬмъ русскимъ м1ромъ!Мыне 
Рутены изъ 1848 року, мы настоящ1и Русск1и! 
Но, якъ всегда были, такъ есьмо и останезхся въ будуще не- 
поколебимо вЬрны нашому Август'Ьйшому австргйскому Мо- 
нарху и свЁтл-Ьйшой Династ1и Габсбургбвъ. Зложивши такое 
в'Ьроиспов'Ьданхе, не будезхъ потребовати боятися польского 
канцлерства, не буде намъ мбгъ никто закинути, що языкъ 
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нашъ неспособенъ до впсшихъ училищъ, необразованный до 
урядованья и проч., бо языкъ нашъ и литература наша рус- 
ская давно и далеко перестигла польскую, чого наыъ и сами 
Поляки въ сойм-Ь и всюда заперечити не здужаютъ. (Подпи- 
сано:) „Одинъ именем ъ многихъ". 

Приведенное заявленье Ив. Наумовича составляв важное 
историчное событ1е не тблько въ жизни Галицкой Руси, но 
и въ ей бтношеньяхъ до Польщи и до Австрхи и въ межи- 
народнбмъ положенью. Заявленье то мае великое значенье и 
нын* и буде мати его такъ долго, якъ долго существуе Га- 
лицкая Гусь, ибо ясно означило происхожденхе и принадлеж- 
ность галицко-русского народа, явно высказало то, що подтвер- 
ждав языкъ, истор1я и обрядъ. Розум-Ьеся, заявленье Ив. На- 
умовича вызвало страшный крикъ и шумъ не тблько въ поль- 
скихъ и н'Ьмецкихъ газетахъ въ Австрш, но и въ загранич- 
ной печати, въ Росс1и, Францхи и Германш. Особенно б-Ьси- 
лась польская печать въ Галичин-Ь. Она всегда твердила, що 
русское населенье Галичины есть частью польского и що 
руссшй языкъ Галичанъ есть тблько нар-Ьчхемъ польского я- 
зыка, подобно тому, якъ языкъ Мазурбвъу^ и що Русины суть 
Поляками ун1атского обряда! Коли однако ГалицкаяРусь не 
дала себе збити зъ дороги своего природного розвит1я, поль- 
СК1И политики и тайно и явно стали доносити въ В-Ьдень, 
що она хоче бторватись бтъ Австр1и, щобы такимъ способомъ 
настрашити правительство и настроити его противъ Галицкой 
Руси. При тбмъ однако польск1и политики не тратили надеж- 
ды на то, що съ часомъ имъ удастся втягнути Галицкую 
Русь въ свои пляны, ибо числили на то, що она, яко народъ, 
безъ сильной рбдни, безъ опоры въ дворянстве, съ временемъ 
буде принуждена пристати къ политично сильн-Ьйшой Польщ-Ь. 
Т* надЪи розв'Ьялъ Ив. Наумовичъ вышеприведеннымъ зая- 
вленьемъ. Тогды польсти политики взялись на иныи способы. 
.Раньше они твердили, що п1ета Киз!, ^ез!; 1у1ко Ро18ка 1 Мо- 
зк^уа. Коли-же стало явно, що есть Галицкая Русь и що она 
признаеся до рбдпи съ великимъ русскимъ народомъ, они 
признали, що Галицкая Русь ессь, но що она должна быти 
связана ушею съ Польщею, ибо она ц-Ьлкомъ иный народъ 
бтъ „московского." Такъ въ статьяхъ: 2(1ап1а о ог^а- 
п12асз 1 ваИс]1, напечатанныхъ въ ва2е1-'Ь Каго- 
йоду-ой 8 и 9 августа 1866 г.) которая приведенную 
статью Ив. Наумовича назвала „програмовою," польскш 
политики требовали бтнят1я шкблъ въ Галицкой Руси 
изъ рукъ Русинбвъ и передачи въ руки Полякбвъ ; дальше 
они требовали, щобы крылошанъ „святоюрцёвъ," который 
тогды стояли въ оборон-Ь правъ Руси, прогнати. „Если пога- 
ное русское святоюрство, такъ сказано дословно въ упомяну- 
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тыхъ статьяхъ, если тероризмъ, которымъ святоюрцы упра- 
вляютъ духовенствомъ, будутъ розбиты, если школа буде от- 
нята изъ русскихъ рукъ, тогды тблько позстане правдивая 
анти-русская Русь въ Галичин-Ь и покаже, якъ безосновны 
русскш претеясш. Такая анти-русская Русь, з вязан- 
ная ун1ею съ Поляками, буде для- Австрш кр-Ьдкимь 
валомъ противъ Росс1И, пбдставою ей будущой политики, 
стремящойся на Востокъ, найсильиМшою противъ стремле- 
»1й панславизма и руссизма. — Якъ видимъ, польск1и полити- 
ки уже тогды хот-Ьли вытворити въ Галицкой Руси приклон- 
пую имъ парт1Ю, якая возникла потбмъ пбдъ именемъ „се- 
паратизма," „новоэрцёвъ" и „новокурсникбвъ," который, будь- 
то-бы, представляютъ „правдивую" Русь. 

Якая-то мала быти оная Русь, о тбмъ св'Ьдчитъ статья 
Са2в1-ы Nа^ойо\V^ ой бтъ 25 лат. сентября 1866 г., появившая- 
ся уже посл-Ь того, якъ навх'Ьстникомъ Галичины, на м'Ьсто 
бар. Франца Паумгартена, былъ, на требован1е Полякбвъ, и- 
менованъ гр. Агеноръ Голуховск1й. Уповхянутая газета 
такъ тогды писала : „Прежде всего управляющ1и правитель- 
ствомъ въ Галичин-Ь должны совестно поступатн съ Русинами. 
То, що есть чужое (читай: истинно русское!) въ школахъ и 
урядахъ, то належитъ вправд-Ь безусловно усунути, но за- 
разомъ занятися щиро и сов-Ьстпо введен1емъ истинного язы- 
ка нашой Руси въ школы и уряды.** Якъ однако понимали 
польскш политики „истинный языкъ нашой Руси," то пока- 
зуе дальшое требованье СагеЬы Каго(1о\^-ой : „Русская 
гражданка и скоропись — говоритъ она — до.71жны 
быти выкинены изъ шкблъ п урядбвъ, а въ школахъ 
людовыхъ языкъ русск1й долженъ лишь тамъ быти введенъ 
яко преподавательный, где находится переважная часть д-Ь- 
тей, который сей языкъ лучше понимаютъ, нежели польсшй.** 
Наконецъ названная газета заявила : „Нам'Ьренье министерства 
Туна — ввести латинскую азбуку въ русс к! и на- 
родный школы, якъ она введена въ уряды, должно быти 
безъ проволоки осуществлено." 

Вскоре показалось, що опасенхя Ыв. Наумовича, вызвав- 
Ш1И выше приведенное историческое заявленье, были оправда- 
ны. Гр. А. Голуховсшй былъ именованъ, вравд-Ь не капцле- 
ромъ, но нам'Ьстникомъ Галичины, и то именование вызвало 
великую радость середъ польскихъ политикбвъ и русскихъ 
изм'Ьнникбвъ. Гр. А. Голуховск1й былъ раньше нам'Ьстникомъ 
Галичины, именно бтъ года 1851 до 1859, и тогды былъ усу- 
ненъ руссшй языкъ изъ шкблъ и всЬ руссши д-Ьятели стоя- 
ли пбдъ полицейскимъ надзорозхъ. При конц-Ь своего правле- 
шя, гр. А. Голуховсшй хот-Ьлъ совсЬмъ скасовати русскую, 
азбуку. Вотъ причины радости польскихъ политикбвъ, по по- 
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воду именованья гр. Голуховского. Съ его приходомъ въ Га* 
личину началась новая исторхя Галицкой Руси. Вместо н-Ь- 
мецкой цептрализащи, безвредной для русского народа, взя- 
ла верхъ польская автоном1я и польское верховодство, ко- 
торый видимъ и чувствуемъ еще нынЬ. Тогды начала сильно 
рости парт1Я украиноФильская, ибо она находила покрови- 
тельство у гр. А. Голуховского и у польскихъ политикбвъ, а то 
для того, щобы такимъ способомъ Галицкую Русь розбяти и 
ослабити и зъ одной части ей зд'Ьлати орудге для плянбвъ' 
польскихъ политикбвъ. багеи Nаго(Iо\Vа выразительно написала 
въ 237 н-р-Ь (1866 г.): „Задача правительства вхоже состоятн 
лишь въ тбмъ, щобы уничтожити ВСЯК1И ВЛ1ЯН1Я, который 
силуются Галицкую Русь „омосковщити." Найлучшимъ же 
къ тому средствомъ буде — усувати русскш языкъ, накинен- 
ный передъ кблькоыа лотами въ шлолахъ „московскимъ а- 
гентствомъ," а вводити языкъ, которымъ Русины въ Галичин-Ь^ 
говорятъ, а щобы се зд-^лати возможнымъ, належитъ всЬми, 
въ рукахъ прарительства находящимиса средствами, заохо- 
чивати къ труду надъ розвит1емъ русского людового 
языка." Кто знае, якую Русь желали мати польскш поли- 
тики, тотъ пбйме плянъ 0а2е1-ы Кагойоду-ой. Она требовала,, 
щобы посл-Ь введенья латинской азбуки бнъ сталъ польскимъ 
п называла такихъ патр10тбвъ, якъ Митрополитъ Григор1й 
Яхизювичъ, М. К у 3 е м с к 1 й, М. М а л и н о в с к 1 й. Ив. Н а- 
умовичъ, Б. А. Д'Ьдицк1й, А. Добрянскхй, Л. Тре- 
щаковск1й и многш другш „московскими агентами." Ны- 
иЬ ту роль и даже т-Ь самый выраженья Са2е1:-ы Кагойо^-ой 
переняли сотворенный граФОмъ К. Бадени въ 1890 г. „ново- 
эристы" и яНовокурсяики," т. е. представители „антирусской 
Руси," якихъ польсши политики, по свид'Ьтельсву 6а2е1-ы 
Нагойо^/^-ой, хот-Ьли еще въ 1866 г. вытворити. 

Мы привели сов-Ьты 6а2е1-ы Nа^о(^ОVГ-ой для того, ибо 
ведля нихъ д-ЬйствителБно поступалъ гр. А. Г о л у х о в с к 1 й. 
Дня 28 н. ст. октября 1866 г., принимаючи депутац1Ю изъ 
. Самбора съ бурмистровхъ Попелемъ во глав'Ь, гр. А. Го-. 
луховск1Й сказалъ ей, що бнъ „бтношеше Мазура до Ру- 
сина понимае такъ само, якъ, Самборсшй бурмистръ, По- 
пель, который въ своей приветственной р-Ьчи заявилъ, що 
„Мазуръ и Русинъ въ Физичнбмъ и духовбз1ъ соединеши 
творятъ Поляка." Дальше сказалъ гр. А. Голуховск1Й, 
що буде старатися, „дабы чуж1и, превратный влхяшя на рус- 
СК1Й народъ прекратились, а то8кшсу2т изъ шкблъ и 
школьныхъ книжокъ, т. е. то8к1в\У8к1е лдгугагу изъ учебни- 
кбвъ, совсЬмъ были удалены." Якъ знаемъ, гр. А. Голухов- 
СК1Й старался исполнити свое нам'Ьрен1е, которое, впрочемъ, 
пбздн'Ьйше перенялъ на себе гр. К. Бадени и которое еще 
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и до сихъ поръ исполняеся пбдъ розличными видами, хотя 
бы и пбдъ видомъ введешя Фонетики въ русское письмо... 

Построивши въ Коростн-Ь каменную церковь, Иванъ 
Наумовичъ старался перенестись на иный приходъ, ибо д-Ьти 
росли, а тутъ просто не было ч-Ьмъ жити. Гр. АльФредъ 
Потоцкай, коляторъ Коростна, предложилъ ему приходъ 
въ своихъ добрахъ, именно въ сел-Ь Гл'Ьбовичахъ Ве лт- 
кихъ, близь Бббрки. Дов-кдавшися о тбмъ, багета Кагойо\^а 
съ ярос^ю накинулась въ 240 ч. на Ив. Наумовича и пу- 
стила въ св'Ьтъ ложь, будьто громада въ Гл'Ьбовичахъ про- 
тестуе противъ назначенья въ ней приходникомъ И. Наумо- 
вича, а то для того того, що бнъ признае единство Галицкой 
Руси съ остальнымъ русскимъ народомъ. ва2е1а Кагойо^^а 
воззвала при тбмъ также гр. А. Потоцкого, щобыбнъ не далъ 
Ив. Наумовичу презенты, доки сей не бтречеся „Москвы" и 
„шизмы." Ив. Наумовичъ, якъ всегда, щирый и откровенный, 
написалъ въ 83 ч. „Слова" за 1866 г. отв']>тъ ваге!-'^ Каго- 
(1о\яг-ой, въ которбмъ межи прочимъ заявилъ : 

„Яко христ1янинъ, да яко проповЬдникъ науки Хри- 
стовой, не могу не вид':Ьти въ Москв'Ь моихъ ближнихъ, 
братбвъ, не могу ихъ не любити, или меньше любити, якъ 
люблю ближнихъ и во Христ'1Ь братбвъ въ Краков-Ь, Вар- 
шав-Ь и Познани. Яко Славян инъ, не могу въ Москв-Ь не 
вид-Ьти Славянъ. Яко русский челов'Ькъ не могу въ Мо- 
скве не вид'Ьти русскихъ людей. А хотя я Малору- 
с и н ъ, а тамъ живу тъ Великоруссы; хотя у мене выго- 
воръ малорусскШ, у нихъ великорусск1Й : то таки и я р у с- 
СК1Й, и они русск1и, такъ само, якъ Мазуры и Велико- 
поляне, и такъ зовимыи „васерполяки," им-Ьютъ свои особен- 
ности, свбй выговоръ, свою простонародную литературу, но 
ВС* сходятся въ тбмъ, що всЬ суть Поляками и всЬ им'Ьютъ 
общую книжную литературу, общ1й книжный литературный 
языкъ. Старый яашъ отецъ Несторъ, родомъ Малоруссъ, на- 
чалъ л'Ьтопись свою словами : „Се пов'Ьсти времянныхъ л'Ьтъ, 
откуду пошла есть русская земля;" пбдъ тою русскую 
землею еще въ XII в-Ьц'Ь бнъ не розум'Ьдъ одну Галицкою 
или Малую Русь, но всю Русь, весь сЬверо-востокъ Европы, 
на которбмъ жили тогды племена С-Ьверянъ, Полянъ, Древ- 
лянъ. Кривичей и пр., в'Ьдай ббльше тогды розличавшхися 
другъ бтъ друга племенностью, ч'Ьмъ нын-Ьшихи Малоруссы 
бтъ Великоруссбвъ, но им'Ьвшхи всЬ совокупно вспбльноеимя 
русского народа, а весь широкШ обшаръ земли, ними засе- 
ленный, звался русскою землею. Такъ Сга2е1а Nаго(^ОАVа, 
утверждаючи, що Кизхп 1 Мозка! щ 1о йтуа оЬсе зоЬхе 2ире]:п1е 
пагойу, поставила парадоксъ, пбдъ которымъ пбдписатись не 
позваляе мен* самый древнхй л'Ьтописецъ Руси, а противъ 
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которого протестуютъ всЬ найббльш1и славянсши авторитеты, 
изъ которыхъ приведу только ШаФарика, знающого тблько 
одну т1и7и гизки и нар-Ьяхл уе1ко-т41о-1 Ь]е1о-русскш. Що до 
образованья нашого малорусского нар'Ьы1я, яко языка книж- 
ного, заперечитись не дасть, що народъ, числящхй 15 ми- 
Л10нбвъ душъ, т. е. вдвое столько, сколько всЬхъ Полякбвъ 
навСВ'Ьт'Ь, былъ бы мбгъ выобразовати соб*, при благопрхят- 
ныхъ обстоятельствахъ, питомую, бтъ великорусской незави- 
симую литературу, которая, чи колись не злилась бы ко- 
нечно съ существующимъ уже книжнымъ русскимъ языкомъ, 
было бы вопросомъ будущности. Но що то не сталося, кто 
тому виненъ, если не самый Поляки, пбдъ которыхъ влад'Ь- 
шемъ жилъ малорусск1й народъ стблько в':Ькбвъ, пбдъ кото- 
рыхъ властью (соймового ббльшинства) живе тутъ и нын*^? 
Великоруссы лучше умЪли пользоватись обстоятельствами. 
Они, им-Ьючи свое питомое, великорусское нар'Ьчхе, взяли до 
него классическую церковно славянщину и живое малорус- 
ское нар'Ьч1е, и зъ того всего, за помощью ученыхъ Ве- 
лико-Мало-и Б^лоруссбвъ, образовали общ1й 
русск1Й книжный языкъ, который всЪвтъ русскимъ 
племенамъ ровно приступный и рбвно бтдаленный бтъ про- 
стонародного нярЪчгя велико-мало-и б'Ьлорусского. Для обра- 
зованья же малорусчины осталось было еще одно поле, т. е. 
Галичина, где по истия-Ь благопр1ятствовало ей недуже рос- 
ширенное знан1е книжного русского языка, въ Росс1и высо- 
кообразованного, и выговора великорусского. Я самъ былъ 
изъ числа подвижникбвъ на тбмъ поли и думалъ ажь до 
окончан1я последней сесс1и галицкого Сойма, що Поляки, 
братья Славяне, им^Ьющш въ Сойм:Ь важный привилей ббль- 
шинства, приложатъ ВСЯК1И усил1Я, щобы подачею нашимъ 
народнымъ школамъ и другимъ институц1ямъ братней помочи, 
поставити насъ въ возможность образованья нашого мало- 
русского нар1зч1я, независимо бтъ великорусчины. Голосъ мбй 
при внесенью посла Лавровского касательно марныхъ 3.000 
зр. для нашого ультра-малорусского театра, былъ голосомъ 
лвбединымъ, съ которымъ упала последняя надежда на бра- 
терство сосЬдей-Поляковъ, в^дай и для малорусчины, ибо 
стало доказано якъ не можно лучше, що Малоруссъ, если 
не им;Ье стати настоящимъ Полякомъ, имЪе единое приб-Ь- 
жище въ пр1общенш высокообразованной, готовой, книжной, 
богатой русской литературы. 

„Сл^дуймо дал^й, чи возможно менЬ бтречись \^82е1к1е^ 
^Vзр61позс^ 2 Мозк\У4 ^ ^гу/.т%? Есмь обряда греческого и до 
того обряда признаеся Москва. Яко ун1ата, вяжутъ мене съ 
церковью римскою три догматы: о главенстве папы, о про- 
исхожден1и св. Духа и о чистилище, — а съ Москвою все 
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другое: той самый Богъ въ Тройц4 единый, т* же самый 
св. Тайны, та самая щ'5-до буквы Библ1я, тЬ самый св. Отцы, 
та самая, бтъ т'Ьхъ самыхъ вселенскихъ Учителей происхо- 
дящая литург1я, т'Ь самый боговдохновенныи молитвы и 
п'Ьн1я, тЬ самый праздники, тотъ самый языкъ церковно- 
славянсшй, то самое л-Ьточислеше. У насъ Рождество, въ 
Москв* Рождество ; у насъ Богоявлен1е — въ Москв-Ь Бого- 
явлен1е ; у насъ мясопустъ — въ Москв* мясопустъ • у насъ 
Поклоны — въ Москве Поклоны; у насъ Христосъ вОскресъ 
— въ Москв-Ь Христосъ воскресъ и пр. Съ Москвою, не 
смотря на ушю и ей обрядовый новости, вяже мене Христосъ 
Господь и общен1е Святыхъ, бо я молюся о всей о Христ* 
брат1и нашой, и мои праотцы, записанный въ поминальныхъ 
грамотахъ. бтъ в-Ькбвъ, одни были унхатами, а друг1и право- 
славными. Такъ бтречися ^V82е1к^е^ \^8р61позс1 2 Мо8к\У5, зна- 
читъ: перестати быти русскимъ хри ст1ан ино мъ. 
Славян ином ъ, бтречися греческой Церкви, бого- 
служен1я, л * точи ел ен1я, своихъ праотецъ и 
стати ч-Ьмъ? Если уже не язычникомъ, то Духинскимъ 
(который твердилъ, що Русь и „Москва" то иныи народы и 
що „Москали" не Славяне), предателемъ прад-^дной 
Церкви, бтступнцкомъ Руси." 

Письмо то, пбдписанное Ив. Наумовичемъ, вызвало на 
него еще ббльш1и нападки въ польскихъ газетахъ и мало 
для него непр1ятныи посл-Ьдствхя. Первое было то, що гр. А. 
Потоцшй взялъ свою об-Ьцянку назадъ и не далъ Ив. Наумо- 
вичу прихода въ Гл^бовичахъ Великихъ; второе было, що 
польскгй выбирательный комитетъ постановилъ при новыхъ 
выборахъ въ Соймъ въ 1867 г. всякими способами не допу- 
стити поновного выбора Ив. Наумовича. Не смотря однако на 
всЬ штуки. Ив. Наумовичъ получилъ въ Золочев^ 65 голо- 
сбвъ, а его польсшй противникъ, Батал1я, начальникъ суда въ 
Глинянахъ, 69 гол. Но уже въ начале Сойма поль- 
ское ббльшинство признало 7 голосбвъ Ив. Наумовича неза- 
конными и его выборъ неважнымъ. 

Будучи ббльше свободнымъ. Ив. Наумовичъ съ ц-Ьлымъ 
жаромъ посвятился просвЪщен1ю народа и пбднят1Ю его изъ 
нужды. Якъ бнъ занимался народомъ, св-Ьдчитъ письмо жи- 
телей Коростна, напечатанное въ 5 ч. „Слова" за 1867 г. и 
пбдписанное 90 крестьянами, въ тбмъ числ-Ь 27 латинниками, 
Въ тбмъ письм:Ь крестьяне говорятъ о Ив. Наумович-Ь: „Зна- 
ютъ то всЬ гомады околичный, кблько они (Ив. Н.) заслу- 
жилися для громады, коли Богъ допустилъ огонь, а они насъ 
тогды не опустили, але вразъ съ нами тяженько страдали. 
А кобы не они, не были бы мы мали зъ краю тблько ратунку 
въ грошахъ, зббжу и шматью, кблькосьмо мали, и Господу 
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Богу и имъ найббльше треба завдячити, що мы поволи опа^ 
мяталися зъ той великой нужды. Не ма у насъ челов'ЬкЯу 
не ма и малой дитины, которая бы не знала сказати за лю* 
безного и дорогого Отца Наумовича. Они насъ просв'Ьтили, они 
завели порядную школу, ихъ стараньемъ наука процв-Ьтае, они 
намъ поставили, съ невеликимъ нашимъ трудомъ, своею рев- 
Н0СТ1Ю, красну муровану церковь, красу на всю околичность. 
Они робели намъ пасЬки и щепы овощевыи, по сему и сами 
своими руками выховали намъ садовину, ходячи веснянымн 
часами бтъ огорода до огорода съ пилкою и в-Ьточками, пе- 
ретворяючи наши дички на щепы ; они даровали нашой школ-Ь 
красну пасЬку для уббльшенья дохода учителя и для науки 
д'Ьтей, которыхъ освоили съ пчолами и обзнаковхили съ на- 
укою, такъ пожиточною. Отецъ нашъ Наумовичъ суть намъ 
во всемъ порадою и прим'Ьромъ и мы до нихъ маемъ такое 
дов'Ьрхе и любовь, що не ма такой души, которая бы о тбмъ 
не знала, не тблько у насъ, але и въ другихъ селахъ." 

Приведенное письмо прекрасно представляс и деятель- 
ность Ив. Наумовича и бтношен1е къ нему галицко-русского 
простопародш. Въ 1867 году д'Ьятельность Ив. Наумовича не 
была однако еще такъ широка и рбзнообразна, якъ пбздн'Ьйше. 
Ив. Наумовичъ не показалъ еще тогда своего блестящого пи- 
сательского таланта и ум-Ьнья представити простому народу 
всякое д-Ьло приступно и розумно. Но уже въ 1867 г. Га- 
лицкая Русь вид'Ьла въ немъ художественного борця за свои 
права и горячого русского патр10та, що доказала пбднесен1емъ 
ему серебрянного бокала (чаши), въ вид-Ь, „народного дара," 
на покупку которого складалися всЬ тогдашнхи народолюбцы 
и его многочисленный почитатели. 

Въ 1867 г. Ив. Наумовичъ оставилъ село Коростно, пе- 
реселившись на приходъ Стр-^льче, вблизи Коломыи. По- 
лученье сего нового прихода состоялось сл^дующимъ спосо- 
бомъ : Пом-Ьщикомъ села Стр-^льче и коляторомъ м-Ьстной 
церкви былъ д-ръ Антонхй Яноха, Полякъ, но изъ т-Ьхъ 
р'Ьдкихъ, въ то время и нынЬ, Полякбвъ, который признавали 
права русского народа и его предводителей не пресл'Ьдуютъ. 
Читаючи соймовыи р^чи Ив. Наумовича, а также и нападки 
на него въ польскихъ газетахъ, д-ръ А. Яноха самъ предло- 
жилъ ему приходъ въ Обертин'Ь или въ Стр'Ьльч'Ь, хотя лично его 
не зналъ. 11ередъ однимъ пр1ятелемъ Ив. Наумовича д-ръ А. 
Яноха выразилъ сожал'Ьн1е по поводу, що ташй челов-Ькъ, 
якъ Ив. Наумовичъ, принужденъ боритися съ недостатками и 
съ нуждою. Ив. Наумовичъ согласился, но такъ якъ межь 
т-Ьмъ речинецъ на Обертинъ минулъ, то подался бнъ на 
Стр'Ьльче и уже 4 (16) мая 1867 оставилъ свбй приходъ Коростно 
и Перемышляны, переселившися на новый приходъ. Проводы 
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его прихожанами были трогательны. Коростпянцы и Перемы- 
шлянцы провожали своего душпастыря еъ крестнымъ ходомъ 
иприп'Ьн1и „Христосъ воскресе" далеко за границы прихода, 
мног1и-же изъ нихъ на кбльканадцяти возахъ -Ьхали за нимъ че* 
резъ Мерищевъ и Бруховичи ажь до Рогатина. И не тблько Руси- 
ны, но и латинники съ плачемъ прощали свого учителя, кото- 
рый имъ помагалъ радою и д-Ьломъ въ духовныхъ и житей- 
скихъ д-Ьлахъ. Переселяючись изъ Коростпа, Ив. Наумовичъ 
розстался со своими пр1ятелями по сердцю и по любви къ 
народу, сосЬдними священниками, оо. Арсешемъ Агдыков- 
скимъ, веоФилов1ъ Дудыкевичемъ и другими, въ бесЬдахъ съ 
которыми бнъ черпалъ то богатство мыслей, якимъ Отлича- 
ются его сочинен1я. 

Получеше прихода Стр^льче розозлило багеЬу Кагойо^-у 
и на Ив. Наумовича, и на д-ра Яноху. Она однако не могла 
имъ Н1ЯК0Й иной латки причёпити, якъ тблько выдумала ложь 
(въ ч. 130, 1867 г.), що Ив. Наумовичъ получилъ презенту на 
Отр-Ьльче за свою кандидатуру въ Золочевщин'Ь, именно же, 
що Ив. Наумовичъ продалъ свою кандидатуру д-ру А. Янос*. 
На то отв-Ьтилъ И. Наумовичъ въ ч. 45 „Слова" (за 1867 г.), 
заявивши : 

„Для того, що „Народувка'^ ту ложь роспустила, есть, 
видится мн-Ь, двоякая причина: Первая та, що „Народувка*' 
не понимае, якъ може Полякъ, им'Ьющ1й право пропинацш и 
презентац1и, отже право аренды корчмы и церкви, быти такъ 
честнымъ и великодушнымъ, щобы арендаря до корчмы, а 
попа русского до церкви пустилъ безъ оплаты или безъ усло- 
В1Я. Знаючи, що я не мбгъ оплатитись ч'Ьмъ рукоятнымъ, 
думала соб-Ь „Народувка," що мен* пришлося оплатитися 
своею политическою в-Ьрою и обязанностто служити народови 
и заступати его на польскбмъ Сойм-Ь, отже и заключеше го- 
тово: що я бтступилъ за презенту г. д-ру ЯносЬ мою канди- 
датуру ! Другая же причина той ложной в'Ьсти есть та, що 
„Народувка," яко органъ господстэующой нын* Фсодально- 
ультрамонтанской парт1и, перечула в'Ьдай, що выборы въ Зо- 
лочев-Ь небавомъ посл-Ьдуютъ, уважала отже за необходимо 
потребное, добыти за-вчасу свое оружхе, которымъ такъ ловко 
влад-Ье, т. е. ложь, щобы заколотити воду тамъ, где для ей 
парт1и невеликая над-Ья поб-Ьды." Дальше въ тбмъ опровер- 
жен1и Ив. Наумовичъ пише : „Г. Яноха, см-Ью всЬмъ заручити 
словомъ чести, давш1й мен-Ь не тблько презенту, но и все до 
господарства нужное, засЬявшхй мое поле своимъ насЬньемъ 
и своими робочими силами, не поставилъ мен-Ь ни одного 
услов1я, не входилъ ни въ якш мои статьи въ „Слов'Ь," ни 
въ як1и мои обрядовый пересв'Ьдченья, ни въ як1и мои язы- 
ковый и народный засады, — повиталъ мене хл^бомъ-солью 
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въ Стр'Ьльч'Ь по старому славянскому обычаю, яко обыватель 
Полякъ обывателя русского, яко другъ и братъ друга и брата 
по закопамъ Христовымъ. А се соблазнъ, ужасный соблазнъ 
для „Народовой." Инквизищи, гонен1я, ненависть всего, що не 
польское, се тр1умФъ ясневельможной шляхетской Польщи 
надъ бедною, беззащитною Галицкою Русью, забагшою жити 
на Божбмъ св-Ьт* своимъ питомымъ житьемъ!" 

Съ переходомъ въ Стр-Ьльче начинаеся еще ббльше ши- 
рокая и ббльше рбзнообразная д-Ьятельность Ив. Наумовича 
на народно-писательскбмъ поприщ-Ь. Будучи въ Стр'Ьльч'Ь, бнъ 
основалъ въ Коломы-Ь свою знаменитую „Науку" и разомъ 
съ типограФОмъ г. М. И. Б'Ьлоусомь „Русскую Раду,'' 
первую въ вид-Ь ежем-Ьсячника, вторую яко двунед'Ьльникъ, 
и посвятилъ ви'Ъ свои велиши дарован1я и неутомимый трудъ 
добру крестьянъ и м-Ьщанъ. Ббльше подробно о писатель- 
скбмъ труд* Ив. Наумовича поговоримъ въ бтд'Ьльной глав-Ь, 
тутъ же прим-Ьтимъ, що Ив. Наумовичъ не тблько майже все 
писалъ для „Науки" и много для „Русской Рады," но самъ 
д*лалъ коректу и для того зимою и л-Ьтомъ, въ дождь и по- 
году, 'Ьздилъ возомъ въ Коломыю, бтдаленную бтъ Стр-^льча 
6 миль, щобы доглянути свои издан1Я. Кром-Ь сего Ив. Нау- 
мовичъ усердно занимался пчеловодствомъ и садоводствомъ 
и яко членъ завязавшогося тогды въ Коломы-Ь Общества 
пчело- и садоводства, устроилъ въ Городенц'Ь въ 1872 г. (26, 
27 и 28 августа) изъ сей области хозяйства выставку, которой 
и быдъ избранъ предсЬдателемъ. Найлучшимъ свид'Ьтельствомъ 
неутомимой д-Ьятельности Ив. Наумовича въ Стр'Ьльч'Ь може 
служити Фактъ, що въ то время Коломыя опередила Львовъ 
въ издаван1и русскихъ популярныхъ газетъ и книжечокъ, въ 
чёмъ также немалую заслугу положилъ и предпр1имчивый 
Б0Л0МЫЙСК1Й типограФЪ, г. М. И. Б-Ьлоусъ. 

Въ Стр-йльч-Ь д-Ьйствовалъ Ив. Наумовичъ до ноября 1872 г., 
воли переселился на приходъ въ м-Ьстечку Скалат-Ь. Тутъ, 
продолжаючи писати для „Науки" (которую тблько въ 1877 г. 
перенёсъ изъ Коломыи во Львовъ) и для „Русской Рады"^ 
а также сочиняючи книжечки для Общества им. М. Кач- 
ковского, Ив. Наумовичъ снова потрудился на политичнбмъ 
поприщ*. Именно въ октябр* 1873 г., поел* введенья безпо- 
средственныхъ выборбвъ, бнъ былъ избранъ изъ сельской 
курш округбвъ Тернополь-Збаражъ-Скалатъ посломъ въ дер- 
жавную Думу, где такъ же, якъ во Львовскбмъ Сойм*, не- 
устрашимо боронилъ правъ русского народа. Изъ сказанныхъ 
нимъ въ парлямент* р*чей особенно важны: „О преподава- 
тельнбмъ языц* въ середнихъ школахъ Галичины (1874);" 
„О в*роиспов*дныхъ предложешяхъ (1874);" при -общихъ бу- 
джетныхъ дебатахъ въ годахъ 1875 и 1879; по д*лу пере- 
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смотра учебникбвъ для народяыхъ шкблъ въ Галичин-Ь (1877); 
въ д-Ьл-Ь основанья русской народной школы во Львов'Ь (1877; 
— школа та д-Ьйствительно основана); о законопроект'Ь про- 
тивъ лихвы (1877) и при буджет* министерства внутренннхъ 
д-Ьлъ и в*роиспов'Ьдан1й (1878). Безъ сомн'Ьшя, занят1я въ 
парляментЪ Стребовали много времени и труда, но Ив. Наумо- 
вичъ не переставалъ въ течен1е шести-л'Ьтнёго своего посло- 
ванья заниматись и народными сочинен1ями, которыхъ стблько 
написалъ, що просто удивлятись належитъ, зъ-бтки у него 
набралось стблько силы и времени ! А прим^тити сл-Ьдуе, що 
Ив. Наумовичъ приготовлялся до своихъ р'Ьчей якъ въ Сойм'Ь, 
такъ и въ парлямент*. По той причин'Ь р-Ьчи его выходили 
всегда плавными, глубоко обдуманными, содержательными, а 
такъ якъ у него быль, хотя и слабый, по дуже пр1ятный го- 
лосъ, то они производили сильное впечатл'Ьнхе на слушателей. 
Замечательна еще и сл'Ьдующая особенность, р-Ьдко встр-Ьча- 
ющаяся у образованныхъ людей : Ив. Наумовичъ ум-Ьлъ гово- 
рити подвбйно, — иначе, т. е. другими словами и другимъ 
складомъ для крестьянъ, а снова другивш словами я другимъ 
складомъ для образованныхъ людей. Про то первое свойство, 
т. е. свойство популярной, простолюдной ДИКЦ1И, объявившойся 
особенно въ статейкахъ Ив. Наумовича, въ як1И появлялись 
въ популярныхъ прилогахъ „Слова" („Слово до громадъ"), 
зам-Ьтилъ справедливо тогдашшй редакторъ „Слова" Б. А. Д-Ь- 
дицшй, що, якъ Тараса Шевченка уважати сл1здуе великимъ, 
на-скрбзь попудярнымъ малорусскимъ поэтомъ, такъ зновь 
Ивана Наумовича такимъ-же прозаикомъ, неподражаемымъ 
къ тому еще и для того, що каждое его р'Ьчеше на-скрбзь 
дыше свойственною лишь малорусскому мужику наивносию 
и юморомъ. 

Прибывши въ В-Ьдень, Ив. Наумовичъ не вполн'Ь влад'Ьлъ 
н'Ьмецкимъ языкомъ ; въ короткбмъ времени однако бнъ такъ 
выучился по и'Ьмецки, що его бесЬда вызывала даже у Н'Ьм- 
цёвъ удивлеше. Пребыванхе И. Наумовичъ въ В'Ьдн'Ь и зна- 
комство его съ послами другихъ народбвъ Австрхи, именно 
же со словинскими, им-Ьло дуже важный и благопр1ятныи 
посл'Ьдствдя для Галицкой Руси. Ив. Наумовичъ познакомился 
тамъ со словинскими послами и патр1отами: Разлягомъ, 
Вошнякомъ, Набергоемъ и Витежичемъ, и бтъ нихъ 
дов-Ьдался, що въ столиц-Ь словинского народа, Люблян'Ь, су- 
ществуе Общество св. Могорта, которое издае для народа по- 
лезный книжечки и числитъ около 30,000 членбвъ. Ив. Нау- 
мовичъ началъ близше роспытыватись про то Общество и, 
пбзнавши его плодотворную д'Ьятельность, постановилъ такое 
же Общество основати и для русского народа въ Австрии, 
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Основанье того Общества Ив. Наумовичь осуществилъ въ 
1874 г. и назвалъ его въ честь славного и жертволюбивого 
русского патрюта, Михаила Качковского, Обществомъ 
имени М. Качковского. Оно въ семъ году обходитъ Зб-л-Ьтнхй 
юбилей своего славного и многополезпого существовашя. 

Въ часЬ парляментарныхъ празднинъ, Ив. Наумовичъ, 
де покидаючи писати книжки для народа, вертался до своихъ 
обычныхъ заняпй на сел*. Хотя Скалатъ и м-Ьстечко, все 




таки Ив. Наумовичъ заходилъ въ огороды и пасЬки м'Ьщанъ, 
1де щеаилъ имъ деревину и указывалъ способы обходитися 
съ пчолами, ибо бнъ былъ также добрый пасЬчникъ и съ 
любовью занимался пчеловодствомъ, а также писалъ о немъ 
по русски и по польски статьи. 

Окруженный любовью и признательностью, яко борецъ 
за народное д-Ьло и просв-Ьтитель народа, Ив. Наумовичъ мирно 
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жилъ въ Скалат-Ь, трудячись усердно для Руси. Онъ не пилъ 
шякихъ горячихъ напиткбвъ, ни водки, ни вина, ни пива; 
иногда, и то р'Ьдко, бпъ выпивалъ сткляночку меду. Та воз- 
держность, а также зам'Ьчательное здоровье, дали ему воз- 
можность не тблько много трудитись, но также пробудили 
въ немъ тайную силу, которую пазываемъ „магнетизмомъ" и 
которою бнъ иногда исц'Ьлялъ больныхъ. Уже будучи въ 
Стр^льч-Ь, Ив. Наумовичъ л-Ьчилъ больныхъ гомеопатхею, и то 
часто такъ счастливо, що къ нему -ездили не тблько крестья- 
не, но и жиды изъ подальшихъ селъ и окрестностей. При 
вы-йзд-Ь Ив. Наумовича изъ Стр-Ьльча, плакали не тблько его 
прихожане, во и жиды. Будучи въ Скалат-Ь, бнъ продолжалъ 
помагати больнымъ и б^днымъ, такъ що на подвбрь'Ь при- 
ходства стояли всегда возы, съ привезенными издалека боль- 
ными. Ив. Наумовичъ принималъ всЬхъ, кто лишь затребо- 
валъ его помощи, будь бнъ богатый чи б-Ьдный, Русинъ чи 
Полякъ, христханинъ чи жидъ, но не бралъ ничого за л'Ькар- 
скую раду и помощь. Для того-то л-Ькари, который много 
тратили черезъ то, що больныи не звертались до нихъ, не 
могли ему ничого сд-Ьлати, хотя и жаловались нередъ вла- 
стями на него, що бнъ имъ бтбирае заробокъ. Въ семъ 
бтношен1и Ив. Наумовичъ производилъ майже чудеса. Кром-Ь 
гомеопатш, бнъ л'Ьчилъ также обыкновеиною водою, въ ко- 
торую вкладалъ свои руки, а даже однимъ взором-^ и возло- 
жен1емъ рукъ на голову больного. Бывали неразъ таши слу- 
чаи, що бнъ тблько посмотр^лъ на челов:Ька, и сей чувство- 
валъ облегчен1е и выздоровлялъ. Люди приписовали т-й явле- 
Н1Я магнетичной сил'Ь, которую, будьто-бы. Ив. Наумовичъ въ 
соб-Ь имЪлъ; бнъ самъ-же приписовалъ ихъ глубокой в'Ьр'Ь и 
сильному желан1Ю, помочи страждущому ближнему. Но Ив. 
Наумовичу не была потребна и магнетичная сила, щобы при- 
тягати до себе людей. Онъ им'Ьлъ мягкое сердце, бтзывчивое 
на всякую человеческую нужду, и особенную способность 
зближатпсь съ людьми, бнъ не питалъ вражды и до рвоихъ 
политичныхъ и личныхъ противникбвъ и скоро прощалъ оби- 
д'Ьвшимъ его. Добродушхе его и великая, майже д-Ьтская до- 
в-Ьрчивость до людей, причинила ему немало непрхятйЪстей, 
ибо нашлись так1и люди, который корыстали изъ надю до- 
брого сердця Ив Наумовича и обманывали его. До такихъ 
людей бнъ им^лъ жаль, но прощалъ имъ и таки самъ ихъ 
оправдывалъ. 

Якъ уже видно изъ попереднёго. Ив. Наумовичъ не ма- 
ло вытерп^лъ напастей со стороны польскихъ газетъ и поль- 
скихъ политикбвъ за свои переконапья и за свое мужество, 
съ якимъ бнъ выступалъ въ оборон-Ь русского народа и его 
правъ. Но все то было пич-Ьмъ въ порбвнанью съ тою бЬдою, 
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съ т-Ьмъ горемъ и несчастьемъ, яши его постигли въ 1882 
году. Въ начал-Ь того года надъ Галицкою Русью розразилась 
великая гроза, якой до того времени не бывало... Неожиданно 
для всЬхъ судебный власти арестовали: АдольФа И. До* 
брянского, надворного сов-Ьтника, славного угро-русского 
патрхота, который, годъ тому назадъ, т. е. въ 1881 г., пере- 
селился во Львовъ изъ Чертежа въ Угорщин*; нашого Ива- 
на Наумовича; Аполлона Ничая, нынешнего дирек- 
тора „Народной Торговли;" Ольгу Грабарь, дочь А. И. 
Добрянского ; О. Николая Огоновского, катихита въ 
Чернбвцяхъ, нын'Ь приходника въ Джуров-Ь ; Исидора 
Трембицкого, адвокатского помощника въ Коломы-Ь ; 
Венедикта М. Площанского, редактора „Слова;" О. 
А. Маркова, редактора „Пролома;" Влядимхра Нау- 
мов и ч а, сына Ивана ; Ивана Шпундера, крестьянина 
изъ Гниличокъ пбдъ Збаражемъ, и Алексея Залуского, 
м-Ьщанина изъ Збаража. Кром'Ь нихъ были еще арестованы : 
старшхй сынъ И. Наумовича, д-ръ Никола й Наумович ъ, 
студентъ Львовского университета, нын'Ь уже докторъ правъ, 
В. Г. ЛагОла, А. Н. Щербанъ, тогдашшй редакторъ „На- 
уки," и кблька крестьянъ изъ Гниличокъ, но они были потбмъ 
выпущены. Арестовашя тЬ состоялись по пбдозр'Ьшю, що а- 
рестован1^ыи лица хот'Ьли бторвати Галичину бтъ Австрш и 
присоединити къ Росс1и, а поводъ къ такому ибдозр-Ьнш да- 
ло между иными то обстоятельство, що громада Гнилички 
заявила волю перейти въ православ1е, до чого зновь им:Ьл'^ 
ю намовити П. Наумовичъ; другая причина была та, що въ 
то время пребывалъ въ Галичип-Ь Мирославъ Добряп- 
СК1Й, сынъ АдольФа, состоявши въ правительственной служ- 
бе въ Росс1и, который зносился съ арестованными ; а нако- 
нецъ поводомъ арестованья было и то, що у арестованныхъ 
нашли письма, который будьто-бы доказывали ихъ преступ- 
ный замыслы. Тутъ не будемъ запускатнсь въ подробности 
сего первого въ Галичин'Ь русского политичного процеса, ибо 
нын-Ь еще не насталъ часъ для его обсужденья (любопытныхъ 
бтсылаемъ до книжки: „Стенограф и ческх'й отчетъ 
изъ судовой росправы по д-Ьлу Ольги Грабарь и това- 
рищей, обжалованныхъ въ преступлен1и головной здрады изъ 
§. 58 бук. в. карп, закона. Львовъ, 1882. Изъ типограФШ 
Ставропиг1йского Института"); скажелъ тблько, що Ив. Нау- 
мовичъ, арестованный 4 н. ст. Февраля 1882, засЬлъ разомъ 
съ другими обвиненными на лав* пбдсудимыхъ. Памятный 
той процесъ передъ судомъ присяжныхъ начался 31 мая (12 
1юня) и продолжался до 17(29) 1юля 1882 г. Що касаеся И. 
Наумовича, то обвинительный актъ] (напечатанный въ выше 
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>помянутбмъ „СтенограФическбмъ Отчет-Ь" битымъ письмомь 
на 29 сторонахъ), межи прочимъ такъ его представилъ : 

„Если АдольФЪ рыцарь ДобрянскШ до посл'Ьднёго вре- 
мени считался головою русскихъ ыаиславистбвъ въ сЬверной 
Угорщин-Ь, то отецъ Иванъ Наумовичъ былъ т-Ьмъ, который 
то сямо положеше занималъ въ Галичин'Ь и Буковин-Ь. Отъ 
якихъ 8 л'Ьтъ, коли отецъ Наумовичъ сталъ приходникомъ 
въ Скалат-Ь, близко россхйской границы, бнъ старался якъ 
тамъ, такъ и въ окрестности прнтягнути до себе сельск1й 
пародъ, а именно :бнъ давалъ заиомогивъгрошахъ 
ивъ натуре, помагалъ л* карски ми радами^ 
закладалъ читальни, посылалъ имъ, и также но- 
одииокимъ людямъ, даромъ и книжки; мало того,, 
бнъ со своимъ сыномъ, д-ромъ Николаемъ Наумовичемъ, вы- 
•Ьздилъ ц-Ьлыи мили, щобы Фотографовати крестьянъ, отличаю- 
щихся интелигенцхею и патрхотизмомъ, всЬдствхе чого вконц'6. 
крестьяне численно сходились въ Скалатъ къ отцу Наумо- 
вичу. Но не усерд1е и любовь ближнего были сего причи- 
ною; бнъ д'Ьлалъ то въ сей ц'Ьли, щобы на каждбмъ кроку 
вноити селянамъ свои политичный переконанья, щобы розду- 
вати нац10нальную ненависть противъ Полякбвъ и жидбвъ и 
постояннымъ указованьемъ на россхйсши бтношенхя воз- 
будити середъ сельского населен1я въ окрестности 
симпат1и къ Росс1и и роспространяти отвращенхе къ тутеш- 
нимъ политичнымъ учреждешямъ и къ церковной унш." 

Такъ горорилъ обвинительный актъ и такъ прокураторъ 
пояснялъ д-Ьятельность Ив. Наумовича ; но бнъ самъ въ своей 
оборон-Ь иначе представилъ свои воззр'Ьнхя на ун1Ю и на на- 
щональность. Оборона Ив. Наумовича, подобно якъ и его 
всЬ статьи, дыше правдою и искренностью, а кром'Ь того со- 
держнтъ ц-Ьиныи данный для характеристики его образа мы- 
слей, нац10нальныхъ и политичныхъ воззр-ЬнШ и уб'Ьжденай, 
и звучитъ, якъ испов'Ьдь передъ Богомъ..,. 

Такъ въ засЬдаши 12 (24) шня, па обвиненхе въ пансла- 
визм'Ь, Ив. Наумовичъ сказалъ : „Не пбдлежитъ сомн'Ьшю, що 
я Славянинъ, и то Славянинъ раг ехсе11епсе (горячхй), ибо не 
тблько языкъ у мене славянсшй, но кром-Ь сего также цер- 
ковный обрядъ, а даже обычаи у насъ, на Руси, найббльше 
сохранились еще изъ глубокой славянской, бывшой поганской 
древности. Яко Славянинъ, не могу не быти славяноФиломъ, 
не могу не любити т-Ьхъ народбвъ, который изъ того самого, 
що и руссшй народъ, общого происходятъ кореня и остаются 
съ нимъ въ племенной связи близшого или дальшого родства. 
Що до вюей особы, то позволю соб-Ь розсказати, середъ я- 
кихъ обстоятельствъ выробилось у мене сильное чувство сла- 
вянофильства. Въ 1849 г., будучи еще на студхяхъ, я тру- 
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дился при ред. „Зори Галицкой," первой нашой русской 
газеты. Въ редакщю приходили газеты изъ всЬхъ славянско- 
австр1йскихъ краёвъ; присылали также бтовсюда славянск1И 
сочинен1я, который я чилалъ. Межи прочимъ я им'Ьлъ случай- 
ность читати 81аго211пози 81оуап8ке (Славянская старина) н 
81оуап8к1 пагойорхз (Славянская 9тнограФ1я). Я читалъ ихъ. съ 
всдикимъ занят1емъ и проникнулся ихъ духомъ. Изъ книжки 
81агоЙ11по811 81о7ап8кв я узналъ, що Славане маютъ старую 
культуру, найдавн-Ьйшую народную литературу изъ т^хъ в-Ь- 
кбвъ, коли иныи, нын'Ь первостепенный европейсши народы, 
ничого въ семъ отношенш выказати не могутъ. 81о7ап8к1 па- 
гойор18 знакомилъ мене съ числомъ племенъ славянскихъ и 
ихъ языками. А понеже я былъ поэтичного настроенья, то 
зъ п-Ьсней Коллара и до сего дня памятаю кблька строкъ, кото- 
рый вр']Ьзались мен*^ въ память и составляють якъ бы про- 
граму славянофильства. Такъ о Славянств'Ь пише Колларъ 
(даемъ переводъ изъ словацкого, ибо И. Наумовичъ, сказаши 
текстъ въ оригинале, перевелъ его): „Все маемъ, мои милый, 
дорог1и ; золото, серебро, ум-Ьлыи руки ; языкъ и сп-Ьвы маемъ 
веселый; единства тблько и просв'Ьщешя у насъ не ма ! Дайте 
намъ ихъ съ духомъ всеславянства, а увидите яародъ, якого 
не было еще въ прошлбмъ; середъ Грека и Британца наше 
имя заблеститъ на звЪзднбмъ свод-Ь небесъ." Понеже я былъ 
поэтичного успособленья, якъ я уже сказалъ, то тЬ и подоб- 
ный п-Ьсни велик'то пЬвца, автора „Дочери Славы," прогово- 
рили до глубины моей души. Я жилъ въ тбмъ и мысль о 
такбмъ всеславянскбмъ единств'Ь была и есть у мене путс- 
водною МЫСЛ1Ю. Предовс^мъ я хот'Ьлъ познакомитись съ мо- 
имъ народомъ, пустился н-Ьшкомъ по нашому краю, переЬ- 
халъ или перейшолъ ц-Ьлый край и часть Угорской Руси, вни- 
калъ въ глубину души нашого народа, познавалъ его хорошш 
стороны и положилъ соб^ за задачу мого житья служити тому 
народу т-Ьмъ духомъ всеславянства, т. е. просв'Ьщенхемъ народа. 
То была ц-Ьль моего житья, есть нею до нын-Ьшняго дня 
и останеся нею до смерти! Я постановилъ соб^ той народъ 
просв-Ьщати, щобы бнъ, пбзнавши самъ себе и свое достоин- 
ство, заговорилъ самъ за себе въ ряду другихъ народбвъ 
Австрхи, щобы съ нимъ числились, щобы ему признали сл-Ь- 
дуемыи ему права. В-Ьдь изв-Ьстко, що въ нашой Австюш до 
недавного времени славянскхи народности были совершенно 
упосл^жены и считалися тблько матерхяломъ до вынародо- 
вленья для двохъ другихъ панующихъ расъ, немецкой и ма- 
дярской, а изъ всЬхъ найббльше была упосл'Ьжена наша 
русская народность, которой бтказовали даже въ прав'Ь на- 
родного существованья. Такъ было давн-Ьйше ; ажь по фран- 
рузскихъ войнахъ ов-Ьялъ живый духъ и полумертвый сла- 
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6ЯНСК1И народы. Зъ того часу начали появлятись первый 
пророки Славянства, а изъ всЬхъ славянско-австрхйскихъ 
народбвъ были Чехи, который проникнулись т*мъ духомъ 
и взяли въ свои руки предводительство въ д-Ьлахъ Сла- 
вянъ. Такъ выступила на^ нацхональное поприще въ Ав- 
стр1и межи дв-Ь панующ1и расы и третья славянская, чи- 
сленно перевысшающая об-Ь попередн1и, выступила съ пра- 
вомъ народного быта, готова къ борьб* за то свое неста- 
р-Ьелюе и незаперечаемое право... Призначеньемъ Австрхи,. 
м^стящой въ соб-Ь Т1И три головныи расы, было, устроитись 
такъ, щобы каждая раса и каждая народность могла считати 
Австр1Ю яко великую Швайцар1Ю, въ которой всЬ три народ- 
ности живутъ съ собою и возл* себе въ милбмъ сос'Ьдств'Ьу 
признаючи взаимно свои права и не боячися Н1яхихъ центро- 
б-Ьжныхъ стремленгй, маючи въ держав'Ь всякхи ручательства 
народного быта. Такъ безъ послЬдствхй прогомон'Ьли зазывы 
соединяющихся Итальянцёвъ къ Итальянцамъ Тесинского кан- 
тона, который отв-Ьтили: „Мы и въ Швайцар1и Итальянцы и 
вполнЪ счастливы!" Къ тому самому стремились и наши 
австр1йск1и Славяне. Коли въ 1848 г. закип'Ьло въ Европ*. 
св-Ьжое народное житье, тогды собралось въ Праз* общество^ 
такъ называемая „Славянская Липа." Съ прхятностхю вспбмнуу 
що тамъ были и представители польского народа, который 
нын-Ь, на жаль, бткрещиваеся бтъ всякого согласия со Славя- 
нами. Былъ тамъ бл. п. кн. Левъ Сапъга, кн. Юрхй Лю- 
бом 1 рек I и, адвокатъ Малишъ, — зъ нашой же стороны 
были: Иванъ Борисикевичъ, Васил1Й Ковальск1й и 
евящ. Алексей Заклинск1й. Тамъ была пбднята мысль 
Федерац1и (союза) австр1йско-славянскихъ народбвъ, а не всЬхъ 
Славянъ. Та мысль была единственно спасительна для Австрхи, 
ибо вЛ)гла образовати силу, о которую розбились бы желанхя 
т'Ьхъ панславистбвъ, который мечтаютъ о соединенхи всЬхъ 
Славянъ. На жаль, та мысль была тблько пбднята, а даже 
не сФормулована^ бо въ то шаленое время пришло къ бомбар- 
дац1и Праги и „Липу" розбгнали. — Потбмъ, коли успокои- 
лись волны той страшной бури и вернулось спокойствхе, мысль 
о Федерац1и Славянъ уже не была пбднята. Не была пбднята 
для того, що одно изъ славянскихъ племенъ, племя польское, 
а властиво вл1ятельная партхя того племени, не вид'Ьла для 
себе спасен1я въ славянской ^Федерац1и и въ Славянстве во- 
обще, а ишла и иде бтд'Ьльною дорогою, за своими исторично- 
державными традиц1ями. На жаль, она и теперь не тблько 
оказуе полный недостатокъ сочувствхя для Славянъ, но вяжеся 
съ ворогами Славянъ и выражае то въ печати. Такъ читаемъ 
въ изв1>стной брошур-Ь съ 1880 г. „Ьа Ро1о8пе е1 1е8 НаЬзЬоигк" 
(Польща и Габсбурги) таши слова: „Польща николи не счи- 
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тала себе славянскою державою," а дальше; ,,Щб-жь могла 
бы она, Польща, мати вспбльного со Славянами и съ т'Ьмъ 
народомъ слугъ и невольникбвъ ?" Въ такбмъ самбмъ дусЬ 
бтзываются польскхи голосы въ законодательныхъ собрашяхъ 
во Львов^з и В'Ьдн'Ь, въ такбмъ дусЬ пише безпрестанно поль- 
ская публицистика. И въ тбмъ была головная перешкода, що 
идея славянской Фсдерацш въ Австрхи зд'Ьлалась неисполни- 
мою; въ тбмъ лежитъ причина, що нын'Ь, въ виду русского 
панславизма, мнимо такъ страшного для Австр1и, та самая 
Австрхя не може поставити Австрхйского панславизма. А поль- 
<5кая политика наполняе каждого истинного Славянина вели- 
кою печалью. Тблько съ болью сердця можно читати таши 
суды о Славянахъ, що они — народъ слугъ и невбльникбвъ, 
суды, который войшли въ поговорку у угнетателей Славянъ. 
Ибо славянсши народы славятся своею древнею культурою, 
наша литература достигае девятого в-Ька и была уже тогда 
знаменита, коли друг1и народы не чувствовали даже потребы 
народныхъ литературъ. Упомну тблько о св. Кирилл'Ь и Ме- 
^одш, о перевод'Ь Библхи на славянсши языкъ, о высокой сте- 
пени розвит1Я и совершенства того церковно-славянского язы- 
ка, совсЬмъ не уступающого класичному старо-греческому. 
Тблько грубая несв-Ьдомость сего всего можетъ насм-Ьхатись 
надъ Славянами, якъ бы надъ полудикими народами. Но про- 
тивъ сего л-Ькарства не ма, ибо так1Й антиславянскхй духъ 
былъ привитый Поляками за Польщи, бнъ пбддерживаеся и 
въ Австр1и. Совс^мъ друпй духъ вЬе въ нашой 1Руси и у дру- 
гихъ австрхйскихъ Славянъ. Мы ледви начали сознавати свою 
народность, до того часа усыпленную, а уже первою задачею, 
якъ Чехбвъ, Словакбвъ, Хорватбвъ, Слов'Ьнцёвъ, такъ и на- 
шою было — вести массу народа къ просв'Ьщенхю ; то дока- 
зуютъ наши „Матицы." Каждый, кто хоче, може соб-Ь щ)ига- 
дати, що мы. Русины, ни о що такъ не старались, якъ о шко- 
лы, якъ мы боролись и боремся за народный языкъ въ шко- 
лахъ. Въ тбмъ лежала наша найббльшая задача, наша го- 
ловная политика, ибо точно то духъ истинно славянск1Й: въ 
каждбмъ и найнизшбмъ вид-Ьти брата и пбдносити его про- 
св-Ьщенаемъ... 

,,Г-нъ прокураторъ — продолжалъ свою р'Ьчь Ив. Наумо- 
вичъ — обвиняе насъ въ росс1йскбмъ панславизм'^. Позволю 
соб'Ь и о нёмъ упомнути кблькома словами. Панславизмъ, 
якъ я уже выше отм'Ьтилъ, — австр1йское д-Ьтище, ибо въ 
Австрш возникли первый и найзнаменитш1и его пророки. 
И то совсЬмъ природно, ибо Австрхя есть держава, въ кото- 
рой живе даже б славянскихъ племенъ всЬхъ бтт'Ьнкбвъ : 
восточный и западный, сЬверныи и южный, розличной в'Ьры : 
католической, православной и протестантской. Коли у насъ, 
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въ Австрии, уже д'Ьйствительно ц'Ьлыи народы, н. пр. чешсшй, 
были проникнуты всеславянскою идеею и так1И Коллары сп-Ь- 
вали ей п'Ьсни : въ Россш панславизмъ былъ еще запрещеннымъ 
товаромъ. Изв-Ьстно, що, коли въ 1846 г. Костомаров ъ, 
Кулиш ъ, Шевченко, знаменитый Малороссы, заложили 
въ Юев-Ь совсЬмъ невинное Общество .-„Братство с в. К и- 
рилла и Метод! я," россшское правительство розвязало 
его яко опасное для Россхи, а то для того, що его направле- 
Н1в было занадто демократичное. Нын-Ь мы боимся уже рус- 
скихъ панславистичныхъ Обществъ, а то для того, ибо мы не 
постарались им'Ьти противъ нихъ оружхе, а оружхемъ т'Ьмъ 
нищо иное, якъ братство австр1йско-славянскихъ народбвъ; 
но мы видимъ, що, вм-Ьсто братства, у насъ съ ч'Ьмъ-разъ 
ббльшимъ напряженьемъ силъ поступае истребленхе поодино- 
кихъ слабшихъ славянскихъ народностей ; — • звертаю увагу 
тблько на нашу несчастную Русь, которой прямо въ очи, 
изъ соймовой трибуны, одинъ выдающхйся посолъ, вернувшись 
изъ В'Ьдня съ приказомъ, ввести польсшй урядовый языкъ, 
поб-Ьдоносно объявилъ ; „Край ополяченъ !" Другой посолъ въ 
прошломъ году сказалъ на предвыборовбмъ собранхи въ Кра- 
ков-Ь, що „русского вопроса въ краю уже не ма ! " То значитъ, 
що „съ П0М0Ч1Ю правительства мы уже знищили Русь, уже 
ей не ма." Мен-Ь здаеся, що такш приговоры нищо иное, 
якъ здрада стану въ виду Австрхи, ибо, при такого рода 
истребительной политиц-Ь, треба справедливо боятись росс1й- 
ского панславизма, щобы бнъ, если существуе, изъ теор1И не 
перейшолъ въ практику. Но чи возможно убити нашу рус- 
скую народность, которой исторхя культуры достигае тысячи 
л-Ьтъ и которая есть бтломкомъ великого народного организ- 
ма? Мен^ здаеся, що, вм-Ьсто нищити, належало бы той 
народности подати братнюю, помощную руку и такъ якъ 
Русь николи не заперечала правъ польской народности, где 
они ей справедливо належатся, такъ польск1и Славяне обовя- 
заны поступати въ виду Руси, съ безусловною справедли- 
востью, и признати все, що ей сл-Ьдуе и що конечно и несо- 
мн-Ьино они будутъ принуждены признати, ибо народъ, пере- 
живши яко ташй 1000 л-Ьтъ, и снова посл-Ь долгого сна про- 
оудивш1Йся, вънын'Ьшне время не дасться совсЬмъ потоптати 
и не задоволится такими законами, который существуютъ 
лишь на папер-Ь, а въ действительной жизни не маютъ шя- 
кого значенья, 

„Яко Русину мен'Ь не може выйти изъ памяти благо- 
родная особа поляка-славянина, кн. Юр1яЛюбом1рского, 
который, въ первой соймовой каденцхи въ 1861 г., внёсъ пред- 
ложенье о ровноправности русского языка въ школ-Ь, уряд-Ь 
н суде. То предложеше приняло соймовое ббльшинство мол- 
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чанхемъ и кинуло его въ кбшъ. Сл'Ьдующти соймовыи сес1и 
были поприщемъ борьбы противъ всЬхъ народныхъ правъ 
Руси, а въ посл-Ьдиаи л-Ьта уже не было съ к^мъ боротись 
и борьба не была потребна, ибо Русь, взятая въ сильный 
тэуки правительства, переконалась, що дальшая борьба есть 
тблько безъ над^и на яши-нибудь корысти. Правда, що былъ 
слабый лучъ над-Ьи при Л а в р о в с к б м ъ, коли бнъ, яко 
вицемаршалъ Сойма, вернулся изъ В'Ьдня съ изв-Ьстнымъ 
пляномъ згоды Поль щи съ Русью въ Сойм-Ь. Тогды бнъ при- 
гласилъ мене до себе и бткрылъ мен'Ь свое нам-^ренье высту- 
пити съ т^мъ проектомъ въ Сойм-Ь. То было при министр-Ь 
Бепст*, здаеся, въ 1869 г. Я похвалилъ его нам-^реше, 
похвалили и другой наши послы, были составлены совс']Ьмъ 
скромный, справедливый точки. Мы не требовали ничого, що 
петэеходило бы наши силы, впрочёмъ то былъ проектъ, надъ 
которымъ можно было подумати. За т-Ьмъ проектомъ згоды 
говорилъ Лавровсшй, говорилъ коротко и я, коли наступило 
второе читанье и была выбрана комисхя, въ которой и я 
удостоился чести засЬдати. Но судьба той комисхи изв-Ьстна: 
уже посл-Ь первого или второго заседанья, все пбшло въ 
забвен1е, а коли мы пытали о причину того забвен1я, намъ 
сказали: „У насъ сила, намъ згоды не треба, коли все 
маемъ въ рукахъ." Значитъ — сила передъ правомъ! 

„ПДб-жь намъ осталось д-Ьлати? Мы утратили всякую 
над-Ью на якое-нибудь соглашенхе, а не могучи бтречись бтъ 
своихъ народныхъ святостей, намъ не оставалось ничого, 
якъ стати въ опозищю всЬми силами и всЬми силами про- 
св-Ьщати народъ, щобы тотъ, прхйшовши до самосознанхя, 
розвилъ въ соб-Ь силу и самъ затребовалъ своихъ правъ. 

„Мен'Ь здаеся, що то было совсЬмъ природно и що въ 
тбмъ не можно вид'Ьти ненависти къ Полякамъ. ПДо-жь ви- 
ненъ польск1й народъ, що партхя, которая теперь стоитъ въ 
его глав'Ь и д'Ьйствуе его именемъ, д^йствуе противъ хорошо 
понятого интереса свого собственного народа ? Чи продолжен1е 
в-Ьковой борьбы съ Русью спасе Польщу ? Я сомн'Ьваюсь, 
Польщу могли бы спасти справедливость, любовь, братство, 
а сказавши словами Коллара: йисЬ узезкуози (духъ всесла- 
вянства). Т-Ьмъ духомъ У8в81ауо811 проникнуты мы, Русь ! 
То ложь, будьто-бы мы были поляко'Ьды. Мен1> все, що сла- 
вянское, дорогое ! Мбй Шевченко, мой Пушкинъ, мбй Мицке- 
вичъ, мбй Корженёвсшй, мбй Колларъ, мбй Вукъ СтеФано- 
вичъ Караджигъ, — они всЬ мои, лбо славянск1и. И тутъ не ма 
Н1ЯК0Г0 страха обняти тою любовью и заграничныхъ Славянъ, 
Великоруссбвъ, Болгаръ и т. п. Для мене, яко русского че- 
ловека, найблизше все русское, ибо ц-Ьлый русск1й народъ 
я долженъ считати за мбй собственный; но то не м-Ьшае мен-Ь 
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быти добрьшъ австрхйскимъ гражданиномъ. Если же насъ 
обвиняютъ; а именно мене^ въ поляко'Ьдств'Ь, въ ненавистн^ 
то все то бтноснтся тблько къ опознц1н противъ антнславян- 
ской польской парт1н^ щобы тою опозиц1ею дойти до согла- 
шешя, до згоды; в^дь то окончательная ц'Ьль каждой опози- 
Ц1И : дойти до правды! Я вступилъ въ опозиц1Ю и противъ Рима 
не яко непр1ятель унш, но точно яко ей пргятель, щобы 
высказати бткрыто кривды^ запод-Ьянныи нашому обряду, щобы 
пбднести голосъ протнвъ гезуитбвъ, яко ворогбвъ не лишь 
Руси, но и 11ольщи, ибо никто, тблько они причина поведенья 
последней» Чи то пр1ятна та в'Ьчная борьба, т'Ь вечный кле^ 
веты и доносы, т'Ь в'Ьчныи пбдходы одной народности про- 
тивъ другой? И що-жь помогутъ т-Ь фразы о вбльности, рбв- 
ности, который произносятъ уста, а которыхъ нема ни въ серд- 
ц'Ь, ни въ д'Ьлахъ? 

„Що-жь зъ того конца унш на Замковой гор'Ь, если не 
на унш въ Сойм'Ь и пбдъ его здангемъ, где забыли о рус- 
скбмъ письм'Ь? Прежде сл'Ьдовало бы зд'Ьлати честную ушю 
въ Сойм-Ь и въ краю, уважати нашу народность яко брат- 
нюю, а потбмъ завершити д^^ло высыпаньемъ конца (въ 1869 
г. галицши Поляки высыпали на Замковой гор'Ь во Львове 
курганъ въ память Люблинской унш, 1569 г.; — прим. авт.), 
подаючи соб'Ь, яко Славяне, братнюю руку. Тогды была бы 
на тбмъ копц'Ь истинная ун1я, если бы его не сыпалъ одинъ 
С м о л ь к а, но разомъ съ Качалою (свящ. СтсФанъ Ка- 
чала, выдающ1йся посрлъ Сойма, авторъ книжки РоШука 
Ро1акбАУ \1Г281§(1<:т Виз!; прим. авт.). Качала прежде, потбмъ 
Смолька (Францъ Смолька, первый президентъ австрхй- 
ского парламента; прим. авт.), а не одинъ Смолька ! 

„Що-жь намъ зъ того, що иногда на пирахъ чуемъ из- 
в-Ьстное: КосЬа]т> 81§? Мы чуемъ то зъ одного кбнця стола, 
а коли зъ другого бтозвется: „ЛюбЬмся!,^^ то уже зам-Ьчаемъ 
кислый мины. Чи то по славянски? — А если бы братья-По- 
ляки проникнулись такимъ духомъ славянскимъ, братскимъ, 
а Русь и Польща въ Галичин* ишли рука объ руку, если бы 
наступило зближен1е съ всЬми Славянами, чи не образовалась 
бы значительная сила славянская въ Австр1и и чи потребо- 
вала бы Австрхя дрожати на гадку о росс1йскбмъ пансла- 
визм'Ь, если бы каждый Славянинъ чувствовался въ Австр1и 
счастливымъ? Сегодня закидае намъ обвинительный актъ яко 
преступлен1е переписку съ выдающимися личностями въ Рос- 
с1и; а в-Ьдь никто не сомневался въ искреннёмъ па.тр10тизм'Ь 
ШаФарика, хотя бнъ переписывался со всЬми учеными въ 
Россш, и съ самымъ страшнымъ Погодинымъ! Для чого*-же 
намъ не вбльно -переписыватись съ русскими литератами? Чи 
^0 не вбльно Полякамъ кореспондовати съ Варшавою, а ав- 
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стр1йскимъ Н-Ьмцямъ съ прусскими^ Такая тревога, такая 
руссоФоб1я(руссо'Ьдство) совсЬмъ не приноситъ чести Австрш, 
ибо доказуе неудовольствхе одного или другого народа. Въ 
тбмъ и лежитъ головный недостатокъ Аветрхи, що ей кон- 
ститущя не знае народ бвъ, но коронный край, а въ тЪхъ корон - 
ныхъ краяхъ пануе тотъ, кто сильн'Ьйшхй, слабшгй же бореся 
безъ над'Ьи, якъ мы Русины, якъ Словаки въ Угорщин*. 
Между т-Ьмъ коронный край — отвлеченное понятхе (абстрак- 
Ц1я), а народы д'Ьйствительность, и только тогда Австр1я 
зможе розвинути силу и не боятись россхйского панславизма, 
если буде могла сказати, що не край коронный, но всЬ на- 
роды въ ней счастливы!^^ 

Процесъ, въ которбмъ засЬдалъ Ив. Наумовичъ на лв,вЪ 
обвиненныхъ, кончился 17 (29) хюля 1882. Присяжный судьи, 
въ числ-Ь которыхъ было 8 Полякбвъ и 4 жиды, не подтвер- 
дили вопроса, бтносящогося до здрады стану, именно, що об- 
виненный старалися „бторвати Галичину и Буковину и се- 
верную Угорщину бтъ одной цельной связи державы и области 
краёвъ австр1Йской державы и вызвати опасность для дер- 
жавы изъ вн'Ь, бунта или домашней вбйны внутри," ни до 
одного изъ обвиненныхъ. Но они признали виновными: 
Ивана Наумовича (10 голосами), В. М. Площанского 
(9 голосами), крестьянъ ИванаП1пундера (10 голосами) и 
АлексЬя Залуского (И голосами) въ тбмъ, що они ^при- 
нимали участ1е въ такихъ связяхъ, который им-Ьли задачу 
возбудити ненависть или презр'Ьнхе противъ одноц'Ьльной связи 
австр1йской державы, противъ Формы правлен1Я и державной 
администрац1и." На основанш сего признан1я судей присяжныхъ, 
председатель трибунала, сов. Будзыновск1й произнесъ 
сл-Ьдующхй приговоръ: 

„Священникъ Иванъ Наумовичъ виновенъ, що, во второй 
половин-Ь 1881 г. до кбнця января 1882 г., бтчасти въ Ска- 
лат'Ь, бтчасти во Львов-Ь и въ другихъ м'Ьстностя^ъ Галичины 
и Буковины, принималъ участхе въ такихъ связяхъ, который 
им-^ли задачу возбудити ненависть или презр'Ьнхе противъ 
одноц-^льной связи австр1йской державы, противъ Формы пра- 
влешя и противъ державной администрац1и, ч-Ьмъ допустился 
преступлен1Я нарушенья публичного спокойств1Я зъ §. 65 
буква „с" карн. зак., вслъдствхе чого засуждается его, въ 
мысль §. 65 карн. зак., съ прим'Ьненхемъ §§. 54 и 55 карн. за- 
кона, навм'Ьсяцёвъ обыкновенной тюрьмы, обо- 
стренной одноразовымъ постомъ що дв* нед'Ьли."^) 

Защитникъ засужденныхъ, д-ръ В. Д у л е м б а, заявилъ 
въ ихъ имени жалобу неважности и внёсъ предложенхе, щобы 

^) В. М. Площанскш былъ засужденъ на 5 месяцев ь, Иванъ Шпуи- 
деръ и Алексей Залусшй на 3 месяцы тюрьмы каждый. 
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трибуналъ, до р'Ьшенхя той жалобы найвысшимъ трибуналомъ 
въ В*дни, выпустилъ ихъ на волю, Сл'Ьдующого дня, 18(80) 
поля, сов'Ьтъ карного суда р-Ьшилъ выпустити засужденныхъ 
на волю, а именно: И. Наумовича за зложеньемъ залога въ 
сум'Ь 6000 зр., В. М. Площанского 5000 зр., а Шпундера и 
Залуского по 500 зр. за каждого. Такъ якъ однако прокура- 
торъ, Гиртлеръ Фонъ Клеборнъ, сопротивился тому 
р-Ьшенхю, то д-Ьло перейшло въ апеляц1йный судъ, который 1 
и. ст. августа р'Ьшилъ его, согласно съ р-Ьшеньемъ сов^Ьта 
карного суда. Но засужденныи выйшли на волю тблько 6 
августа 1882. Залогъ за нихъ зложили Львовсши Русины. 

Выйшовши временно изъ тюрьмы, въ которой просид-ЬДъ 
въ сл'Ьдств'Ь бтъ 4 Февраля до 6 августа (ббльше шести тЬ- 
сяцёвъ), измученный телесно и душевно. Ив. Наумовичъ не 
малъ где головы приклонити. Приходъ въ СкалатЪ бтобрали 
духовный власти, а вскор'Ь потбмъ посл'Ьдовало и бтлученье 
его бтъ ун1Ятской церкви, а то за его участхе въ Гниличскбмъ 
д-Ьл-Ь и выражен1Я на суд'Ь, который католическ1И духовный 
власти признали еретическими. А сл'Ьдуе знати, що въ 
то время, якъ Ив. Наумовичъ сид'Ьлъ въ тюрьм'Ь, произойшли 
важный перем-Ьны въ управлен1и ущатскою церковью въ Га- 
личин'Ь. Благочестивый и высокочестный Митрополитъ, I о- 
сиФъ Сембратовичъ, принужденъ былъ уступити, а къ 
тому причинилось бтчасти и то обстоятельство, що бнъ, д-Ь- 
лаючи каноничный осмотръ въ окрестностяхъ Скалата, посЬ- 
тилъ жену Ив. Наумовича въ то время, коли посл'Ьднхй на- 
ходился въ тюрьм-Ь. Администраторомъ арх1епарх1и былъ 
назначенъ Епископъ Сильвестръ Сембратовичъ и 
бтъ святоюрской горы пов-Ьяло совсЬмъ инымъ духомъ, ибо 
въ тбмъ-же 1 882 году хезуиты забрали Василхансшй монастырь 
въ Добромил'Ь. Скорше, ч-Ьмъ можно было ожидати, збылись 
предсказашя Ив. Наумовича, высказанный нимъ на суд'Ь б н. 
ст. шля. Онъ еказалъ тогды : „Нын'Ь они (т. е. хезуиты) идутъ 
въ Добромиль, потбмъ заберутъ Гошевъ, Бучачъ, Крехбвъ, 
пбдчинятъ пбдъ свою власть нашъ почтенный орденъ Васи- 
Л1анъ и такъ, якъ теперь въ Добромил*, задержатъ тблько 
рохъ монахбвъ для обучен1Я своихъ воспитанникбвъ, канди- 
датбвъ на епископства, въ обрядахъ: такъ незадолго войдутъ 
въ семинар1и, опануютъ св. Юръ, заберутъ доходы митрополхи, 
а Митрополиту вызначатъ вознагражденге за то, щобы руко- 
полагалъ имъ ихъ воспитанникбвъ на руссши приходы." 

Г1т)продавши все господарство и лишившись возможности 
бтдыхати бтъ умственныхъ трудбвъ и осв-Ьжати свои мысли 
въ сад-Ь и въ пас^ц-Ь, Ив. Наумовичъ поселился во Львов*, 
где ожидалъ р-Ьшешн жалобы, внесенной нимъ въ найвысш1й 
трибуналъ. Не по душЬ пришлась И. Наумовичу городская 
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жизнь, особенно середъ такихъ обстоятельствъ, яши вытвори» 
лиеь всл'Ьдствхе его засужденья и бтлученья бтъ церкви, 
Страхъ передъ пбдозр'Ьван1ями и посл'Ьдствгями бтъ нихъ 
держалъ вдали бтъ И. Наумовича многихъ его знакомыхъ и. 
почитателей, хотя они были съ нимъ одной мысли и глубоко 
ему сочувствовали. Тблько невелик1й кружокъ русскихъ жур- 
налистбвъ и студентбвъ зносился постоянно съ бтлученнымъ, 
и своею любовью и уваженгемъ старался облегчити ему его 
тяжкую участь. Члены того кружка сопровожали небтступно 
И. Наумовича во время его загородныхъ прогулёкъ, который 
бнъ, особенно въ л'Ьтнш м'Ьсяцы, предпринималъ часто, а то 
для того, щобы, въ случаю потребы, стати въ его оборон*. 
Д-Ьло въ тбмъ, що ненависть противникбвъ Ив. Наумовича, 
не личныхъ, но политичныхъ, была такъ велика, що можно 
было боятись нападешя на него зъ ихъ стороны, или со сто- 
роны пбдосланныхъ ними злоумышленникбвъ. Ббльшую часть 
времени однако Ив. Наумовичъ посвящалъ составленхю ста- 
тей для „Науки," „Нового В'Ьча," „Новостей," „Но- 
вого Пролома" и „Слова," а также составлялъ книжечки 
для Общества им. М. Качковского, о которыхъ упомнемъ низше. 

Въ 1884 г. Ив. Наумовичъ бтбылъ свою 8-м'Ьсячну1а 
кару, ибо его жалобу бтклонилъ найвысш1й трибуналъ. Нахо- 
дячись въ тюрьм-Ь, бнъ, за позволеньемъ властей, продол- 
жалъ писати, а кром-Ь того занялся, со свойственною ему 
ревностью, обученхемъ узникбвъ пчеловодству. Тюремное 
начальство купило нарочно для того улей съ пчолами и И. 
Наумовичъ въ тюремнбмъ саду, при улиц* Баторхя, що-дня 
обучалъ узникбвъ, якъ обходитись съ пчолами, и въ однбмъ 
л'Ьт'Ь усп'Ьлъ изъ одного улея розвести. два новый. Уже па 
бтбытью кары Ив. Наумовичъ кблька разы заходилъ, якъ 
бнъ говорилъ, „въ свою пас*ку" и доглядалъ тамъ пчблъ. 

Ив. Наумовичъ оставилъ тюрьму 14 (26) августа, 1884 г, въ 
навечерге праздника Успенхя Пресв. Богородицы. У ворбтъ 
тюремныхъ встретили его не тблько члены его семьи, но мно- 
гий русскш Львовяне и прибывш1и нарочно для того во 
Львовъ селяне. Кром* сего бнъ получилъ множество прив'Ьт- 
СТВ1Й не тблько изъ Галичины и славянскихъ земель въ Ав- 
стр1и, но также изъ заграницы. Въ кблька дней поздн-Ьйше^ 
а именно 18 (30) августа, Львбвскти Русины устроили въ его 
честь пиръ, на который прибыли также численный предста- 
вители провинц1и. По выход'Ь изъ тюрьмы. Ив. Наумовичъ на- 
печаталъ въ „Слов-Ь" (н-ръ 92, 1884) статью п. з. «При в ы- 
ход-Ь изъ темниц ы," въ которой межи прочимъ написалъ: 

„Оставивши темницю, въ которой я, носячи безъ ропта- 
шя мбй крестъ, просид'Ьлъ выше четырнадцяти м'Ьсяцёвъ, 
считаю первымъ и свят'Ьйшимъ моимъ долгомъ поблагодарити 
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^тъ всей души всЬхъ, который, въ виду постигшого нечалнно 
мене и мое семейство ужасного горя, не усомнились дати 
доказательства христханского состраданхя... Въ чорный день 
ч5корби и недостатка испыталъ я стблько дружбы бтъ числен- 
ныхъ друзей, близкихъ и далыпихъ Славянъ, а даже Н'Ьм- 
цёвъ, — мене обсыпала доказательствами искренного сочув- 
Ч5ТВ1Я вся австр1йская Русь, данадто преувеличаючи скромный 
мои заслуги; велик1й руоск1й М1ръ пропиталъ (прокормилъ) 
великодушными своими жертвами узника, потерявшого прш- 
бр'Ьтенное гбрькимъ трудомъ и1иущество и лишенного звашя 
приходского священника, значитъ — насущного хл-Ьба. ^- 
И въ радостный день освобождсахя моего изъ темницы случи- 
лось мн':Ь встр1>титись съ такими-же заявленхями сочувствхя» 
Изъ всЬхъ сторонъ присп'Ьли поздравительный письма и те- 
леграмы, друзья и знакомый поздравили мене и мое семейство 
Ч5ъ радостнымъ днемъ, хотя въ виду настоящихъ обстоятельствъ, 
и таюи заявлен1я хребуютъ не малой бтваги. Ч']Ьмъ-же спла- 
трити долгъ благодарности мн-Ь, б-Ьдному, въ риду столькихъ 
благод']Ьян1й, которыми обязана немощная плоть моя т']Ьмъ^ 
що она еще здорова, живущ1й въ плоти духъ т-Ьмъ, що 
бкъ не потерялъ своей бодрости и що бнъ, не смотря на пре- 
тслонныи уже л-Ьта, готовъ еще къ продолженхю труда, къ 
которому привыкъ бтъ молодыхъ л-Ьтъ и который якъ бы 
15рбсся съ его существомъ? — Слбвъ къ выражешю чувствъ 
благодарности, которыми я проникнутъ, не нахожу: ихъ, ка- 
жется, н'Ьтъ въ Н1якбмъ словаре, а если бы и были, не мог- 
ли бы они удовлетворити друзей и благодетелей, который, 
якъ предполагаю, предпочитаючи громкимъ словамъ красно- 
р'1^чивыи д'Ьла, сочувственно бтносятся и ко мн'Ь, именно по 
тому, що я, не блистаючи ббльшими дарованхями духа, служилъ 
прилежно нашому народному д^Ьлу, хотя такъ слабыми мои- 
ми силами. Такъ предстоитъ мн* доказати мою благодарность 
т^блько делами, тблько опять неутомимымъ трудомъ, т-Ьмъ 
ббльше, що и самъ Господь, внушившхй благороднымъ серд- 
л^ямъ моихъ землякбвъ и друзей сочувствхе ко мн*, не до- 
вольствуючись словами , требуе непрем-Ьино обнаружен1я 
(показанья) христ1анской любви д'Ьлами. Сознаюсь въ сла- 
бости моихъ силъ, но Господь, не оставляющхй уповающихъ 
иа Него, не оставитъ и мене ; Господь, подающхй кр-Ьпость лю- 
7^ямъ своимъ, укр-Ьпитъ и мои силы, а воли у мене было, 
есть и будетъ изобильно... Усердно занивхалсяя до сихъ поръ 
лросв-Ьщешемъ нашого русского народа, алчущого и жажду- 
.щого духовной пищи, светла и правды. Я постановилъ соб* 
до посл'Ьднёго дыхан1я, или по крайней м^р'Ь такъ долго 
продолжати то любимое мое занятхе, поки позволятъ на то 
4»изичныи силы, или поки мое ж^сто не будетъ замощено 
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кр'Ьпшими и отличными молодыми силамИ; такъ що трудъ 
мбй будетъ излишнимъ; поки-же народъ въ немъ еще бу- 
детъ нуждатись, не пол-Ьнюся его просв-Ьщати, щобы пбд- 
нести его матерьяльно, интелектуально и нравственно, не 
бтступаючи бтъ направленхя, которого и въ качеств-Ь (ха- 
рактер-Ь) народного писателя я держался и держатись буду^ 
въ тбмъ уб'Ьжденхи, що оно вполн-Ь соотв-Ьтно духу 
и обстоятельствамъ просв*щаемыхъ. Нашъ сирота-народъ 
нуждаеся въ просв*щеши преимущественно для того, щобы 
дбйти къ самопбзнашю, которое розбвьютъ въ немъ спосбб- 
ности къ прхобр-Ьтенхю правъ, прикадлежащихъ ему по бо- 
жественнымъ не меньше, ч'Ьмъ по челов'Ьческимъ законамъ^ 
т. е. рбвноправности, безъ которой бнъ, пбдлежачи вл1ян1Н> 
неспр1яющихъ ему обстоятельствъ, не въ состоянхи улучшити 
свое матерхяльное благосостоянхе и не въ состоянщ заняти 
почетное м-Ьсто середъ прочихъ народбвъ Австрхи. Но на 
тбмъ в']Ьрцбмъ цути всякое подражанхе Западу, въ его больше- 
меньше скрытыхъ соц1алистично-републиканскихъ зат-Ьяхъ и въ 
его явно оказуембмъ безв'Ьрхи, служило бы непреодолимымъ^ 
препятств1емъ. Если мы искренно желаемъ достигнути ц-Ьли 
по назначенному пути, мы должны не коле бати, но сохра- 
няти душевный миръ нашого народа, преимущественно же 
в-Ьру въ необходимость благословенхя Отца св'Ьтовъ, бтъ ко- 
торого исходитъ „всякъ даръ совершенъ." Якъ до сихъ поръ 
служили правиломъ моей деятельности, такъ и служити бу- 
-дутъ въ будущемъ слова Спасителя ; „Воздадите убо кесареви^ 
яже кесарева, а Богови, яже Божгя суть." Церковь, требующая 
повиновен1я всякой власти, „ибо н-Ьсть власть, только отъ Бога,^^ 
спасла нашъ народъ въ продолжен1е в-Ькового гнета бтъ 
поглощен1Я иноплеменниками ; единственно она призвана и спо- 
собна спасати его въ будущбмъ, если не оскуд-Ье пламен- 
ная в-Ьра, которою, къ счастью своему, всегда бтличался 
нашъ народъ, не считающхй того русскимъ, кто не состоитъ 
ревностнымъ членомъ русско-народной церкви." 

Въ сентябр-Ь 1884 г. бтправился Ив. Наумовичъ въ^ 
Роес1Ю, о которой зналъ и писалъ, но которой до того часу 
еще не вид-Ьлъ. Онъ по-Ьхалъ разомъ съ тогдашнимъ редак- 
торомъ „Слова," В. М. Площанскимъ. Оба путешественники: 
посетили Кхевъ, Москву, Иетербургъ, Вильну^ 
Варшаву иХолмъ (посл-Ьдшй городъ посЬтилъ одинъ^ 
Ив. Наумовичъ, ибо В. М. Площаньсшй по-Ьхалъ въ Одессу). 
Политичный процесъ во Львове над-Ьлалъ много шума въ 
ц-Ьлбмъ св'Ьт'Ь, но и безъ того имена Ив. Наумовича и В. М. 
Илощанского были и раньше изв'Ьстны русскимъ людямъ въ. 
Росс1и. Для того ихъ принимали всюда сердечно и съ почте- 
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нхемъ, устроивали въ ихъ честь об-Ьды, а руссши газеты въ 
упомянутыхъ городахъ посвящали имъ задушевный статьи. 
Въ начал-Ь 1885 г. Ив. Наумовичъ вторично бтправился 
въ Росс1Ю, щобы зд-Ьлати великое и спасительное д-Ьло для 
русскихъ крестьянъ въ Галичик* и для русскихъ институщй, 
якъ н. пр. ,,Народный Ломъ^^ во Львов'Ь и вдовичо-сиротинсшй 
Фондъ^ который дае пенс1и .и запомоги для вдбвъ и ви- 
рбтъ по русскихъ священникахъ. Въ 1884 г. банкъ 
„Общество рольпичо-кредитное Заведеше/^ всл-Ьдствхе розлич- 
н1мхъ стратъ, прхостановилъ выплату вложенныхъ въ его 
касу на проценты грошей. Вышеназваннымъ ннституц1ямъ 
-и вс']Ьмъ людямъ, который вложили въ банкъ свои капиталы^ 
грозила ихъ страта, а кром* того всЬмъ крестьянамъ грозила 
руина, ибо они, яко члены банка, отпов-Ьдали за его страты 
ц*лымъ своимъ им-Ьнхемъ. А такихъ вкладчикбвъ и крестьянъ 
было кблька тысячъ въ Галичин'Ь и Буковин-Ь. Ив. Наумо- 
вичь помбгъ однако спасти и капиталы русскихъ институцхй, 
и частныхъ людей и земли русскихъ крестьянъ бнъ по-Ьхалъ 

въ Р0СС1Ю и ВЫПрОСИЛЪ у ДОбрЫХЪ русскихъ людей МИЛ10НЪ 

рублей дла банка, всл-Ьдствхе чого русск1и институц1и и вклад- 
чики получили назадъ свои гроши, а крестьяне заплатили, 
и то со значительнымъ опустомъ въ процентахъ, лишь то^ 
що были должны. 

Посл'Ь процеса, на Ив. Наумовича делали изъ кругбвъ 
церковного управлен1я, а даже самъ Митрополитъ Сильвестръ, 
напоръ, щобы бкъ покаялся, безусловно покорился Риму и 
для одержанья прощен1я, а зат-Ьмъ и возстановленья на при- 
ход-Ь, лично по'Ьхалъ въ Римъ. Въ письм'Ь изъ* Кхева бтъ I 
Февраля 1Ь89 г. къ автору сего жизнеописанья, Ив. Наумовичъ 
такъ о тбмъ упоминае : „Мн-Ь-же писалъ Митрополитъ Сцль- 
вестръ : написать три слова, и я останусь въ Скалат-Ь, и предо 
мною св'Ьтлая будущность ; но я не могъ этого сд-Ьлать и по- 
терялъ весь трудъ моей жизни, такое хозяйство, въ которое 
я вложилъ бол-Ье 15.000 гульденовъ, — все пропало; такой 
скотъ, так1я поля, образцово возд'Ьланныя (управленныи) — 
все, и тюрьма еще, ко не могъ покориться." Ив. Наумовичъ 
не согласился, а тблько издалъ(въ 1883 г., въРосс1и) брошуру 
п. 3. „Аппелляц1я къ пап* Льву ХШ," въ крторой представилъ 
положенхе унхатской церкви въ Галичин'Ь и на свою оборону 
заявилъ, що бнъ нвчого ббльше не зд'Ьлалъ, якъ только тре- 
бовалъ очвщен1я обряда ун1атской церкви бтъ латинскихъ 
новостей. 

Выше было сказано, якъ бтъ Ив. Наумовича, посл"* его 
процеса, сторонили, страха ради, некоторый Львбвскш Русины, 
особенно изъ духовного сослов1я. Не такъ смотр'Ьли на Ив. 
Наумовича сельсши священники и руссши крестьяне. Въ 1883 
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г. 17 (29) шня состоялось во Львов* русское всенародное В-Ьче 
для выражен1я протеста противъ захвата {езуитами Васйлхан- 
скихъ монастырей. Посл-Ь В-Ьча, кблька тысячъ его участни- 
кбвъ бтправились въ садъ „Стр-Ьльницю" на перекуску. Треба 
было вид-Ьти ихъ радость и восторгъ, коли на „Стр'Ьльниц'Ь" 
появился Ив. Наумовичъ! Народъ пбдхватилъ его на руки и, 
при п'Ьнш „Многая л-Ьта," обносилъ по ц-Ьлому саду. Крестьяне 
ис^ловали его по рукахъ и край его одежи и плакали бтъ 
умилен1Я. И. Наумовичъ прослезился, ибо въ признательности 
народа и любви крестьянъ бнъ вид-Ьдъ найббльшую ка- 
городу за свои труды и страданхя. бтъ крестьякъ не отстали 
и честный сельсши священники, понимавш1и и оц'*нявш1И за- 
слуги Ив. Наумовича для просв-Ьщенхн народа, и такимъ спо- 
собомъ всенародное в'Ьче перем-Ьнилось во всенародное и вполн-Ь 
заслуженное чествованье Ив. Наумовича. 

Ив. Наумовичъ мбгъ остатись въ Галичин* и тутъ, на 
своей т^сн-Ьйшой родин'Ь, до кбнця в'Ька своего трудитись въ 
ей пользу. Но „Наука" и литературный труды не давали 
такихъ доходбвъ, которыми можно бы было оббгнати потребы, 
даже при скромнбмъ житью Ив. Наумовича и его семьи. 
Всл'Ьдств1е сего Ив. Наумовичъ былъ принужденъ пересели- 
тись въ Р о с с 1 ю, где мбгъ найти средства къ житью. Однако 
не одни житейск1и клопоты были причиною его переселен1я 
въ державную Русь. Ив. Наумовичъ былъ челов-Ькомъ глубо- 
ко-религ1йнымъ. Будучи бтлученъ бтъ унхатской церкви, бнъ 
не мбгъ въ уя1атскихъ церквахъ совершати богослужен1й, а 
между т-Ьмъ служеше Богу и приношен1е безкровной жертвы 
составляло необходимую потребность в-Ьрующой дупш Ив, 
Наумовича. Въ православной церковц-Ь во Львов*, или въ 
православныхъ церквахъ на Буковин*, бнъ не мбгъ служитн 
по политическимъ поводамъ. Въ Недели и праздники Ив. 
Наумовичъ, им-Ьючи дома всЬ богослужебный книги (ц-Ьлую 
„Минею" бнъ подарилъ посл-Ь во Львовскую православную 
церковь), прочитывалъ и утреню, и службу, и вечерню, а коли 
случился велишй праздникъ, и всенощную. Но то его не за- 
епокоивало; бнъ хот'Ьлъ быти священникомъ и, веденный ду- 
хомъ звашя, бнъ въ начале) 1886 г. переселился со всею 
еемьею въ К! евъ. 



Посу|'Ьдн1и годы жизни и. Наумовича въ Росс1и. 

Въ „матери городбвъ русскихъ," въ стародавнбмъ Юев!», 
жизнь Ив. Наумовича потекла спокбйн-Ьйше. Будучи возве* 
денъ въ санъ протохерея и окруженъ уваженьемъ и лю- 
бовью всЬхъ истинно русскихъ людей,* бнъ продолжалъ зани- 
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матиея редакцхею „Науки," которую, майже одновременно 
<5Ъ своимъ вы'Ьздомъ въ Росс1Ю, перенёсъ изъ Львова въ 
В-Ьдень и передалъ г. Д. Козарищуку, и также не уставалъ 
цисати так1и-же поучительный книжечки для русского народа 
въ Роос1и, ЯК1И бнъ писзлъ раньшс для русского народа въ 
Австр1И. Кром-Ь сего своими статьями въ газетахъ, выходя- 
щихъ въ Госс1и, бнъ познакомлялъ тамошнихъ людей съ 
житьемъ-бытьемъ русского народа въ Австрхи, своими-же 
кореспонденц1ями въ галицко-русскихъ издан1яхъ съ житьемъ- 
бытьемъ народа въ Россхи. Такимъ способомъ бнъ явился 
живымъ и надежнымъ звеномъ, соединявшимъ духовно часть 
русского народа въ Австр1и съ остальнымъ русскимъ народомъ. 
Ив. Наумовичь не им-Ьлъ въ Юев-Ь якого-нибудь опре- 
д-Ьденного занят1я. Духовный и св'Ьтскти власти, назначивш1и 
ему такое жалованье, которое обезпечивало приличное су- 
ществованье, оставили ему вольную волю — заниматись 
душпастырствомъ или составлен1емъ книжокъ и поучен1й 
для народа. До 1889 г. И. Наумовичь все свое время посвя- 
щалъ писательству, плодомъ чого появились въ державной 
Руси поучительный для народа брошуры, о которыхъ ска- 
жемъ ниже. Въ 1888 г. однако бнъ, такъ сказати, затужилъ 
за сельскимъ житьемъ, а такъ якъ точно тогды освободи- 
лось м-Ьстце настоятеля прихода въ Борщагбвц*, сел* 
пбдъ Шевомъ, то бнъ, по своей просьб-Ь, былъ назначенъ при- 
ходникомъ Борщагбвки. Тутъ пробылъ бнъ не долго, а то 
для того, що бО-л-Ьтнёму старику уже не пбдъ силу было 
исполняти душпастырсши обязанности, и вернулся назадъ въ 
въ Юевъ. Въ письм-Ь его изъ Борщаговки къ автору 
сего труда въ 1890 г. Ив. Наумовичъ сообщае: „Че- 
резъ нед'Ьлю переселяюсь въ Юевъ. Приходъ отнимаетъ мн* 
все время, такъ что нельзя ничего писать. „Наука" опазды- 
ваетъ и плохо издается. Календарь теперь долженъ быть 
конченъ, а я только началъ. Квартира уже есть, только не 
знаю н-ра. Все-таки жаль оставлять цр1ятную квартиру 
и превосходную воду!" — Будучи въ Борщагбвц-Ь, а потбмъ 
и въ К1ев']Ь, Ив. Наумовичъ им'Ьлъ возможность заниматись, 
якъ бнъ говорилъ, своимъ „любимымъ отдыхомъ," т. е. спо- 
чинкомъ въ пасёц*. Въ то время жила въ К1ев'Ь Великая 
княгиня Александра Петровна. Она милостиво бтносилась къ 
Ив. Наумовичу и любила съ иимъ бесЬдовати. Во время 
одного такого розговора. Ив. Наумовичъ предложилъ Великой 
княгин'Ь устроити пасЬку въ саду женского монастыря, ко- 
торый благочестивая княгиня приказала въ 1889 г. по- 
строити на свои средства въ Шев-Ь. Великая княгиня о.бра* 
девалась тому и уже въ 1889 г. монастырская пасЬка чи- 
слила кблькадесять пней. Майже всЬ ул1И въ пасЬц'Ь были 
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зд-ЬланЫ; но личны»1ъ указан1ямъ Ив. Наумовича^ галицкими 
крестьянами, которыхъ бнъ для той ц-Ьли вызвалъ въ Кхевъ, 
а часть улхевъ была таки привезена изъ Галичины. Великая 
княгиня горячо благодарила Ив. Наумовича, коли бнъ пбднёсъ 
ей первый кругъ меду изъ заведенной нимъ монастырской 
пасЬки... 

Спокбйное житье и любовь друзей и знакомыхъ въ Ше- 
в-Ь, изъ которыхъ сл-Ьдуе назвати и нашого земляка, И. А» 
Григоровича, преподавателя I. Шевской гимназ1и, о. I о- 
анна Мелькиковского, настоятеля Александро-Невской 
Сулимовской церкви въ Юев-Ь, и другихъ, отдаленность бтъ 
Галичины и друг1и обстоятельства и отношенья, не переры- 
вали однако той душевной и сердечной связи, якою былъ 
связанъ И. Наумовичъ съ своею ближайшею родиною, Галиц- 
кою Русью, бнъ постоянно думалъ о тбмъ, якъ бы помочи 
ей и б-Ьднымъ галицко-русскимъ крестьянамъ, безпрерывно 
сл'Ьдилъ за событ1ями и произшеств1ями въ Галичин-Ь и вёлъ 
широкую переписку не тблько съ образованными Галичанами, 
но и галицкими крестьянами. Каждый Галичакинъ находилъ 
у него гостепр1имство, пораду и помощь. Для того въ дом-Ь^ 
Ив. Наумовича можно было всегда встр'Ьтити иногда по 
кблька Галичанъ, а не было нед'Ьли, щобы бнъ не гостилъ 
у себе галицкихъ крестьянъ, который, корыстаючи изъ пре- 
быван1Я Ив. Наумовича въ ЮевЬ, 'Ьздили поклонитись 
Кхевскимъ святынямъ и остановлялись въ дом'Ь Ив. Наумовича, 
ЯКЪ бы въ своемъ. На жаль, доверчивостью и добродуш1емъ 
Ив. Наумовича злоупотребляли часто и недостойный Галичане, 
изъ-за которыхъ бнъ перенёсъ немало непр1яткостей„. Къ 
чести галицкихъ крестьянъ скажемъ, що то были такъ на- 
зываемый „интелигенты," который за добро платили зломъ* 
Но Йв. Наумовичъ легко прощалъ и скоро забывалъ обиды 
и непр1ятности и радовался, коли увид'Ьлъ Галичанина. Еще 
живутъ МН0Г1И изъ т'Ьхъ Галичанъ, образованныхъ и кре- 
стьянъ, который в*:^ 1888 году были въ Кхев-Ь на торжеств-Ь 
900-л'Ьт1я крещен1я Руси св. равноапостольнымъ княземъ 
Владим1ромъ, ^) и наверно памятаютъ, якъ Ив. Наумовичъ 
радовался ихъ прх'Ьзду, якъ ихъ гостилъ у себе въ К и т а- 
ев'Ь (бнъ л'Ьтомъ жилъ тогда за Дн'Ьпромъ, въ Китаев'Ь)^ 
и якъ ихъ, словно отецъ своихъ д-Ьтей, представлялъ тогдаш- 
нему Митрополиту Юевскому и Галицкому (К1евск1и Митро- 



^' На торжеств* тбмъ были сл4дующ1Н Галичане : О. А. Марковъ^ 
В. 0. Луцыкъ. И. Ё. Левицк1Й, О. А. Модчаловскхй и 13 крестьянъ, изъ 
которыхъ ббльше известны въ Галичин*: Захарчукъ Д1 Григор1й 
Муринъ изъ Ляцкого, Григорхй Летникъ изъ Пальчинецъ, пок. Ив. 
Ляховичъ изъ Неетюкбвъ — и др. 
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политы именуются до сихъ поръ также Галицкими) Плато- 
ну, К, П. Поб-Ьдоносцеву, В, К, Саблеру и другимъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ. 

Свою любовь къ Галичанамъ, особенно-же къ русскимъ 
крестьянамъ, оказалъ И. Наумовичъ въ 1889 г., во время го- 
лода въ Галичин-Ь. Въ письм* изъ Кхева, 19(31) 1юня 188^ 
г., бнъ писалъ межи прочимъ автору сего : „Голодъ въ Гали- 
чин-^ очень безпокоитъ меня. Если онъ д-Ьйствительно такой^ 
какъ описано въ „Черв. Руси," надо подумать о спасенш на- 
рода отъ погибели. Поэтому прошу васъ сообщить мн-Ь точ- 
ныя данныя изъ всЬхъ сторонъ и, если возможно, скоро. В'Ь- 
роятно будетъ созванъ сеЦшъ, хотя-бы ай Ьос, тогда, розум*!)- 
ется, будетъ все подробно описано съ оФицхальной стороны. 
Но, быть можетъ, не будутъ съ т'Ьмъ торопиться, пока не 
появятся опасные симптомы." Получивши требуемый данный,. 
Ив. Наумовичъ съ усерд1емъ занялся собиран1емъ помощи 
для голодающихъ и уже въ письм'Ь отъ 21 ноября 1889 г. 
писалъ подписавшемуся: „Для голодающихъ Галичакъ жер- 
твовалъ одикъ землевлад'Ьлецъ подольской губернш 100 пудовъ 
(пудъ мае около 40 Фунтбвъ) пшеницы, съ доставкой въ Ка- 
зя^инъ, въ мое роспоряжен1е. Сверхъ того поступило уже 3000 
рублей отъ разкыхъ благотворителей на покупку ячменя... 
Народу нельзя дать погибать. Спросите, гд'Ь самая большая 
нужда? Я желалъ бы пом<чь моимъ прихожанамъ въ Ска- 
лат-Ь, особенно моимъ бывшймъ „огульникамъ," вероятно 
очень б'Ьдствующимъ. На сердц-^^ лежитъ мн'Ь Зал'Ьщицк1й 
округъ, гд-Ь большая нужда." Ив. Наумовцчъ не далъ поги- 
бати народу. Онъ просилъ и писалъ на всЬ стороны и даже 
■Ьздилъ въ Петербургъ, и за его стараньемъ галицкш кре-^ 
стьяне получили значительную помощь изъ Росс1и, и не одно 
семейство было спасено отъ голода и его страшныхъ по- 

СЛ'ЬДСТВ1Й... 

И помимо голода нужденное положенхе значительной 
части галицкихъ крестьянъ постоянно бол-Ьло Ив. Наумовича. 
Розглянувшись по Росс1и и выпросивши покровительство вы- 
сокопоставленныхъ лицъ въ ПетербурзЬ, бнъ задумалъ беззе- 
мельныхъ и б'Ьдныхъ галицкихъ крестьянъ поселяти на Кав- 
каз'Ь. бнъ уже раньше того помбгъ многимъ крестьянамъ изъ 
Галичины переселитись на Кавказъ, где они нын-Ь живутъ въ 
поселкахъ : Наумовичи и Старая Чернигбвка, въ близи города 
Сухумъ-Калё. Приготовлен1я къ тому тягнулись долго, но 
якъ радовался Ив. Наумовичъ, коли его старан1я об']Ьщали 
усп^хъ! „Считаю себя счастливымъ, — писалъ бнъ изъ Пе- 
тербурга 14 (26) октября 1890 г. автору сего труда, — что 
могу разд-Ьлиться хорошимъ починомъ, йыходящимъ отъ са- 
михъ искреннихъ нашихъ друзей, чтобы народу открыть путь 
къ лучшей жизни. Я говорилъ вчера съ однимъ компетент- 
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нымъ лицомъ касательно над'Ьленхя землею нашихъ Лемковъ 
и другихъ Галичанъ въ округахъ Новоросс1Йскомъ и Сухум- 
скомъ, на берегу Чернаго моря, именно тамъ, куда ^Ьздили 
Аргонауты за золотымъ руномъ, гд'Ь земной рай, внноградъ 
ростетъ дикО;Грецк1е ор1зхи гшютъ на земл'Ь н превращаются 
въ навозъ, а гдъ одна б'Ьда: отсутствхе комуникац1й. Взгля- 
ните на карту : сейчасъ за Азовскимъ моремъ тянется эта 
пустая земля отъ Анапы до Сухума, и она призначена для 
Галичанъ, но въ такихъ разм'Ьрахъ, чтобъ не обезнародить 
нашу родину, и чтобы наша земля не попала въ чу:кш руки. 
Быть можетъ, я самъ по-Ьду туда и осмотрю все; но мн-Ь. 
сказали, чтобы прибыли сюда соглядатаи (розвЬдчики) и о- 
смотр:Ьли м-Ьста для жительства, который будутъ имъ отпу- 
щены почти даромъ, н. пр. около 5 рублей за десятину, съ 
разсрочкой платежа на долгхя л'Ьта. Все таки лучше напра- 
влять нашихъ людей сюда, ч^мъ въ Америку! Зд-Ьсь будутъ 
огромные заработки при постройк-Ь жел'Ьзныхъ дорогъ и пр.,. 
а когда будетъ построена жел'Ьзная дорога, земля тогда по- 
высится въ ц-Ьн-Ь. Я не сомн'Ьваюсь, что нашимъ голодаю- 
щимъ будетъ дана возможность существовашя." 

И. Наумовичъ въ самбмъ д'Ьл'Ь постановилъ лично по*- 
хатп на Кавказъ, щобы ознакомитись съ тамошними Ьтноше- 
ньями и выбратп м'Ьстця, пригодный на поселенья. Изъ Юе- 
ва вы'Ьхалъ Ив. Наумовичъ при конц'Ь мая 1891. Не пола- 
гаючися на власный опытъ и знашя въ иыбор'^ земли и 
м-Ьстця, бнъ взялъ съ собою галицкого крестьянина, Ивана 
Б'Ьлорусского изъ Глинянъ. Въ Одесс* прилучился да 
нихъ еще бывшхй купецъ изъ Галичины, М-ичъ. Описанхе се- 
го путешеств1Я йв. Наумовича напечатано въ „Галицкой Ру- 
си" и въ „Науц-Ь" за 1891 годъ.*) бтъ него в-Ье юношеекимъ 
духомъ и жизнерадостною бодростью. Увид'Ьвши Кавказъ и 
его д-Ьвственныи земли съ великими л-Ьсами, Ив* Наумовичъ 
былъ ув'Ьренъ, що галицко-русскш колон1и принесутъ многа 
пользы якъ Галичанамъ, такъ и Росс1и, ибо первыхъ бттяг- 
нутъ бтъ переселенья въ Америку спасутъ передъ вынаро- 
довленьемъ, второй-же дадутъ трудолюбивое и спокойное на- 
селеше, способное перемЬнити глухш и диши окрестности въ 
цв-Ьтущхи селешя. 

ПосЬтивши монастырь Новый Аеонъ, Туапсе (Ве- 
льяминово), Новоросс1йс к ъ (на Кавказ*, ибо друг1Й Но- 
воросс1йскъ лежитъ на сЬвернбмъ берегу Чорного Моря),. 
Пятигорскъ, ТиФлисъ и Елисав ет пол ь, Ив. Наумо- 



^) Подробности о посл:Ьднихъ дняхъ жизни Ив. Наумовича напе- 
чатаны въ ;,Бвс*д*," Львбвъ 1897, п. з.: „Причина смерти Ь Гр. На- 
умовича.** 
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вичъ вернулся назадъ на Кутаисъ и Батумъ. Товарищи 
Ив. Наумовича Отъ-Ьхали въ Галичину раньше, а именно И. 
Б'Ьлоруссшй 18(30) шля, а М-вичъ 31 1юля (12 августа). 
Того-же дня И. Наумовичъ сЬлъ въ Батум-Ь на пароходъ, 
бтправлявш1йся въ Новороссхйскъ, щобы зъ-бттамъ по желез- 
ной дороз* вернутись въ Кхевъ. На дороз-Ь изъ Батума въ 
Новоросс1Йскъ Ив. Наумовичъ забол'Ьлъ желудкомъ. Прибыв- 
ши въ Новоросс1йскъ, бнъ пригласилъ л-Ькаря, Теръ-Сте- 
панова. Бол'Ьзнь, повидимому, прошла, ибо поел* Ив. На- 
умовичъ л-Ькаря уже не призывалъ. а знакомый вид-йли его 
здорового Неожиданно, однако, знакомому Ив. Наумовича 
священнику, о. В. ГоФману, дали знати 3(15) августа изъ 
гостинницы вгапй Нб1е1, що Ив, Наумовичъ опасно забо- 
л-Ьлъ. Сейчасъ призвали л-Ькаря, который, заставши Ив. Наумо- 
вича безъ памяти, опред'Ьлилъ, що съ нимъ случился апо- 
плектичный ударъ. Больного перенесли въ больницю, где бнъ, 
не бтзыскавши памяти, скончался 4(16) августа, въ 11 ч. пе- 
редъ полуднемъ. 

Сл-Ьдующого дня, 5 (17) августа, состоялось торжествен- 
ное погребете покойного на городскбмъ кладбищ-Ь. Погребен1е 
<50стоялось съ возможною, всл-ЬдстЕхе короткого времени, тор- 
жественностью. Въ похоронахъ участвовали четыре священ- 
ники, а о В. ГоФманъ сказалъ прочувствованное надгробное 
слово. Множество народа выказало свое уважен1е къ почив- 
шому, присутствуючи на похоронахъ. И въ далекбмъ Новорос- 
С1йску, на берегахъ Чорного моря, знали Ив. Наумовича, 
лкъ о тбмъ св'Ьдчатъ сл-Ьдующхи слова о. В. ГоФмана:*) 

„Предъ нами, брат1е, нежданно гробъ съ скончавшимся 
пастыремъ святой Церкви. Но кто еей пришлецъ въ нашемъ го- 
род-Ь ? Кто сей, лишенный зд-Ьсь присутств1я своихъ присныхъ 
по плоти? Кто сей, давш1й намъ, Новоросс1Йцамъ, столь пе- 
чальный поводъ къ настоящему нашему собрашю и моле- 
Н1ямъ ? — Это челов'Ькъ, притекш1й къ нашему отечеству съ 
противоположной отъ насъ пограничной черты Русскаго госу- 
дарства!... Это — честный, истинный труженникъ, неустанно, 
н-Ьсколько десятковъ л-Ьтъ, проявлявшхй горячую деятельность, 
и деятельность не суетливо-одностороннюю и не для узко- 
матерьяльныхъ, эгоистичныхъ ц-Ьлей, но деятельность разум- 
ную, многостороннюю и многоплодную... Это — короче ска- 
зать — всею читающею Россхею знаемый и чти- 
мый протохерей, отецъ 1оаннъ Наумовичъ!" 

Неожиданная в^сть о смерти Ив. Наумовича произвела 
потрясающое впечатл^нхе въ Галичин*. Въ выходившей тогды 



^) Смотри брошурку: „Памяти протохерея Хоанда Наумовича.» 
Петербургъ, 1891. 
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во Львов-Ь „Галицкой Руси" печатались его кореспонденцхи 
изъ Кавказа и редакц1я, три дни передъ смертью Ив. Наумо- 
вича, получила бтъ него письмо. Газеты всЬхъ бтт-Ьнкбвъ 
и парт1й, не тблько русскш, но и польсши и н-Ьмедши, посвя- 
тили ему вспоминки. *„Галицкая 1^сь," которой припала пе- 
чальная обовязанность изв-^стити все русское населеше Га- 
личины о смерти Ив. Наумовича, такъ бтозвалась 7 (1.9) августа 
(телеграму о смерти Ив. Наумовича получила редакцхя „Га- 
лицкой Руси" 6(18) августа, въ праздникъ Преображен1я 
Господня, и сейчасъ-же ув-^домила о тбмъ Ль'вовскихъ жите- 
лей плякатами): „Скончался лучш1й сынъ Матери-Руси, угасъ 
ея св-Ьточь, умеръ глашатай истины. Не стало любимца на- 
рода, его наставника и учителя. Матер1ализмъ былъ ему про- 
тивенъ; характеръ чистый, якъ слеза, обширный знан1я, бла- 
городная скромность, поэтическая душа, сердце, преисполнен- 
ное доброты и кротости, однимъ словомъ — челов'Ькъ иде- 
альный." Съ початку никто не хот-Ьлъ в*рити въ д-Ьйствитель- 
ность тяжкого удара, постигшого особенно галицко-русск1й 
народъ, и двери редакц1И „Галицкой Руси" не затворялись 
бтъ посЬтителей, желавшихъ переконатись о правдивости 
изв'Ьст1я.' Польск1и газсты, воевавш1и завзято съ Ив. Наумо- 
вичемъ, все-таки бтдали ему належную дань уваженхя. Та 
сама ва2еи1 Магойодяга, которая^ якъ мы выше видели, ц-Ь- 
лыи десятки л-Ьтъ преследовала Ив. Наумовича, причислила 
его къ необыкновенно талантливымъ людямъ и такъ о немъ 
бтозвалась: „Кто зналъ его близко, тому изв'^стно, що его 
призвашемъ было пастырство не тблько въ своемъ приход'Ь, 
но середъ всего народа. Им^лъ бнъ къ тому всЬ благород- 
ный свойства сердця и духа, знан1е и опытъ. Если кто и бтне- 
сеея съ порицашемъ къ его общественной д-Ьятельности, то 
долженъ воздати ему особенный похвалы яко пастырю, това- 
рищу, сосЬду и принужденъ удивлятись его писательскимъ 
дарован1ямъ, его уменью владёти языкомъ русского просто- 
народ1я. Матерхализма, погони за личными корыстями, никто 
ему не закине." Называючи его ),знаменитымъ ораторомъ 
и народолюбцемъ," ва2е1а Nа^о(^о^Vа признала, щоНаумовичъ 
„записанъ на страницахъ исторш нашой земли," т. е. Гали- 
ны. Краковская газета Сгаз признала важный заслуги Ив. 
Наумовича въ исторхи народно-политического, церковного 
и умственного движен1я въ Галицкой Руси и воздала долж- 
ную честь его писательскому таланту. Руссши газеты въ 
*Росс1и, столичный и провинщальныи, посвятили памяти по- 
койного сочувственный некрологи, а въ многихъ городахъ 
Росс1и были совершены торжественный панихиды по покой- 
нбмъ. „Юевское Слово" выразило пожелаше, щобы- останки 
Ив. Наумовича были перенесены въ Шевъ, на Аскольдову могилу. 
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Т-Ьдо Ив. Наумовича Д'Ьйствительно было перевезено въ 
Шевъ. За т-Ьломъ •Ьздили въ НовороссШскъ жена покойного 
и сынъ, д-ръ Н. И. Наумовичъ. Дня 11(23) сентября, зна- 
чить черезъ 38 дней посл-Ь погребенхя, розрыли могилу и вы- 
пяли домовину. Коли знялй крышку дбмовины, ВС* присут- 
ствующ1и, межи ними д-ръ Н. И. Наумовичъ и тамошн1й 
городсшй л-Ькарь, были поражены видомъ т-^ла. Хотя оно 
лежало ббльше якъ м'Ьсяць въ могил**, оно еще не розложи- 
лось, но сильно почорн*ло. Потбмъ, поел* похоронбвъ въ 
Шев*, д-ръ Н. И. Наумовичь заявилъ въ присутств1и многихъ. 
лицъ, а также Галичанъ, прибывшихъ на похороны, и пишу- 
щего настоящую б10граФ1Ю, що смерть Ив. Наумовича насту- 
пила бтъ рослинного яда. Кто пбддалъ проов*тителю Га- 
лицкой Руси отраву, то покрыто еще тайною. Д-ръ Н. И, 
Наумовичъ дов*дался тблько въ Новоросс1йску, що И. Нау- 
мовича вид*ли съ якимъ-то молодымъ челов*комъ, который 
ходилъ съ нимъ по городу и заходилъ къ нему въ гостинницю. 
Сей челов*къ исчезъ безъ сл*да... 

Якъ сказано выше, тл*нныи останки Ив. Наумовича 
перевезены въ Юевъ. Средства на перевезете великодушно по- 
жертвовалъ въ Боз* почивающШ императоръ Александръ 
Ш. Т*ло прибыло въ Юевъ 5 (17) сентября 1891. Около 10 
часа передъ полуднемъ, на жел-Ьзно-дорожный дворецъ^ 
собрались родственники покойного, сов*тъ и члены Славян*- 
ского Благотворительного Общества въ Шев*, много Шевлянъ, 
сознающихъ высокое значенхе трудбвъ Ив. Наумовича для 
русского народа, и прибывшхи на похороны Галичане, который 
привезли съ собою 11 в*нкдвъ. Поел* совершен1Я панихиды, 
погребальная процесхя двинулась на Аскольдову мо- 
гилу, т. е. кладбище, на которбмъ хоронятъ знатныхъ и 
богатыхъ людей. Въ процес1и принималъ участхе настоятель 
греческого монастыря, Архимандритъ Мелетхй, катедраль- 
ный протохерей П. Г. Лебединцевъ, многочисленное духо- 
венство и славный хоръ п*вчихъ Я. С. Калишевского. Въ 
продолжен1е ц*лой дороги, около мили, съ воза, шедшего передъ 
погребального колесницею, кидали на землю зеленый сосновый 



1) На похоронахъ были представители вс*хъ сословхй Галицкой 
Руси, крон* духовного, а именно : изъ интелигенцхн женщины, г-жи 
К. И. Алексовичъ и Е. О. Павенцвая; мужчины: адвокаты И. А До- 
брянскШ, Л. А. Павенцщй, Ю. А. Кмицнкевить ; директоръ „Народной 
Торговли," которой Ив. Наумовичъ былъ изряднымъ благо д*телемъ, А. Н. 
Ничай ; члены основанного Ив. Наумовичемъ Общества им. М. Качков- 
ского: С И Держко, В О. Курбасъ, С. А Дуда; журналисты; О А 
Марковъ, О А. Мончаловскхй — и 15 крестьяыъ. Кром^ названных'Ь 
Галичанъ, прибылъ еще изъ Внльны бывш1Й редакторъ Львовского „Сло- 
ва," В. М. Площанскш. 
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в'Ьтки. Изъ храмбвъ, мимо которыхъ проходила процес1я, вы- 
ходило духовенство съ иконами и, совершивши короткую па- 
нихиду, прилучалося до процес1и. Якъ высоко ц'Ьнили Ив. 
Наумовича въ Росс1и, видно изъ того, що выскопоставленныи по- 
кровители его: старш1й прокуроръ ев, синода, К. 11. Поб'Ь- 
доносцевъ, его товарищъ, В. К. Саблеръ*), и тогдашнш 
председатель Славянского Благотворительного Общества въ 
Петербурз*, граФЪ Н, И. Игнатьев ъ, проживавши тогды въ 
сел-Ь Круподеринцяхъ, Бердычевского уЬзда, выразили желаше, 
щобы имъ по телеграфу дали знати о времени погребен1я Ив. 
Наумовича. Поел* прихода процес1и на Аскольдову могилу, 
домовину съ т-Ьломъ своего просв-Ьтителя внесли Галичане на 
своихъ плечахъ въ кладбищенскую церковь, где еще разъ ду- 
ховенство совершило панихиду. 

Похороны состоялись сл'Ьдующого дня, 18(30) сентября, 
съ великою торжественностью. Въ 9 ч. началась соборная 
литург1я, при участ1И многочисленного духовенства. На пани- 
хиду прибыли : * преосвященный И р и н е й, Епископъ Чиги- 
ринсшй, катедральный протохерей П. Г. Лебединцевъ и Архи- 
мандритъ Мелет1й. Печальное торжество почтилъ 
своимъ присутств1емъ тогдашнхй начальникъ края, генералъ- 
лейтенантъ граФъ А. П. И г н а т ь е в ъ ; зат-Ьмъ присутство- 
вали: генералъ-машръ В. Д. Новицкхй, тогдашшй предсе- 
датель Славянского Благотворительного Общества въ К1ев'Ь, 
А. е. Андрхяшевъ, члены сов-Ьта и Общества, представи- 
тель Славянского Благотворительного Об)цества въ ОдессЬ, А. 
А. Кривцов ъ, проФесоры университета и Духовной Академ1и, 
Офицеры, студенты, вообще много публики. Поел* литург1и въ 
церкви сказано было о. 1оанномъ Мельниковскимъ, 
прекрасное слово, въ которомъ пропов'Ьдникъ, межи иными, 
сказалъ: „Великую любовь и преданность заслужилъ ты у 
своего народа, великая ожидаетъ тебя награда въ будущей 
в-Ьчной жизни. Но не тому народу, которому была посвящена 
вся твоя многотрудная, многострадальная жизнь, не тому на- 
роду довелось хоронить своего пастыря и учителя... Пусть же 
вамъ, нашимъединов'Ьрнымъ братьямъ-галичанамъ, въ вашей 
неутешной скорби послужитъ хоть малымъ ут'Ьшен1емъ в-Ьсть 



1) Владимхръ Карловичъ Саблеръ, сердечный пр1ятель нашого 
народа, называлъ Ив. Наумовича своимъ ядругомъ" и не смотрячи на 
свое высокое положен! е, всегда гостилъ его у себе, коли Ив. Наумо- 
вичъ пр14халъ въ Петербургъ. Благодарячи В. К. Саблера, мы им-Ьемъ 
тотъ прекрасный портретъ Ив Наумовича, который пом^щенъ въ на- 
чале сей книжки. Коли Ив Наумовичъ былъ въ 1890 г. посл:Ьдн!й 
разъ въ Петербурз*. В. К Саблеръ взялъ его съ собою къ Фотографу 
и сказалъ; ^Отедъ 1оаннъ1 Станьте вы такъ, какъ вы обыкновенно 
ставали, читая русскому народу въ Галицхи свою »Науку1" Оттого и 
изображенъ Ив. Наумовичъ стоящимъ и съ книжкою въ руц^. 

7 
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о томъ, что и В1Ы ум-Ьди ц-Ьнить великаго галицкаго деятеля, 
что я мы возлюбили его кроткое (лагодное), не помнившее 
злобы сердце, что и мы вид'Ьли въ лиц'Ь о. 1оанна челов-Ька, 
готоваго ^положити душу свою за други своя," что и дока- 
зала его преждевременная кончина изъ-за народнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я (добробыта)! Въ эти немногхе годы, проведенные о. 
1оанномъ зъ град^ нашемъ, мы вид-Ьли въ немъ челов:Ька 
кроткаго, незлобиваго челов:Ька, совершенно чуждаго мате- 
рьялизма : все, что получалъ онъ, все и раздавалъ ; всЪ не- 
имущ1е, б"Ьдные земляки, всегда находили у него прхютъ и 
матерьяльную поддержку. Божественное слово: „Блаженни 
милостивый, яко Т1И помилованы будутъ," чутко отзывалось 
въ его любящемъ сердц'Ь. Словомъ — это была чистая, прав- 
дивая душа, сохранившая до посл'Ьднихъ минутъ жизни жи- 
вую, кр-Ьпкую в-Ьру въ лучшее будущее своей родины и горя- 
чую, безпред'Ьльную любовь къ людямъ. И мы ув'Ьрены, что 
воспоминан1е о немъ никогда не изгладится изъ палшти его 
соотечественниковъ, которые долгомъ своид1ъ будутъ поста- 
влять, пр1йти въ нашъ священный градъ поклониться св. 
угодникамъ Шевскимъ и по пути зайти на могилу своего 
пастыря и учителя и помолиться о его душ-Ь,^) да упокоитъ ее 
Господь со Святыми, да найдетъ онъ у Господа Бога •в'Ьчное 
успокоен1е отъ т-Ьхъ скорбей и страдан1й, которыхъ было 
такъ много на его тернистомъ жизненномъ пути. Для насъ-же 
жизнь покойнаго о. 1оанна можетъ служить образцомъ неу- 
станной энерпи и трудолюбхя во имя безнред-кльной любви 
къ ближнему и къ своей родин-Ь." 

Посл-Ь выноса домовины изъ церквиГаличанами и по опуще- 
Н1И ей въ могилу и коли проп'Ьли „в'Ьчную память,*^ произнесли 
на кладбищ-Ь рЪчи : А. С. Андрхяшевъ бтъ имени Славян- 
ского Благотворительного Общества, О. А. Мончаловскхй 
бтъ имени Галичанъ, И. А. Баженовъ бтъ имени редакщи 
,,К1евского Слова," В. М. П л о щ а н с к 1 й, яко другъ покой- 
ного, и галицшй крестьянинъ Григор1й Муринъ, бтъ 
имени галицкихъ крестьянъ*^). 

Кром-Ь в'Ьнкбвъ, привезенныхъ Галичанами, одинъ изъ 
которыхъ былъ терновый, на могилу Ив. Наумовича были 
возложены в-Ьики бтъ Славянского Благотворительного Обще- 
ства въ Шев*, бтъ Галичанъ, живущихъ въ Шев-Ь, бтъ Шев- 
<5кихъ Чехбвъ, бтъ редакц1и „Варшавского Дневника" и жур- 



^) Сей зав:Ьтъ исполняеся Галичанами, пос:ЬщающимиШевъ. Такъ 
въ 1896 г. общество Галича]{ъ изъ близко 3) лицъ :Ьхавшое на всеруо- 
€К'ую выставку въ Нижшй Новгородъ черезъ Шевъ, зам овило панихиду 
ла могид'Ь Ив. Наумовича. 

*) Т* р*чи напечатаны въ н-р* 1340 „Шевскаго Слова" и нШев- 
лянина*' за 1891 г. Р*чь О. А Моычаловского, напечатанную въ „Галиц- 
кой Руси," Львовская прокураторхя конфисковала 
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нала „11роФесс10нальная школа." Шевсши, Московок1и, Петер- 
бургсши, Варшавск1и и Одессши газеты посвятили теплый 
отзывы памяти И. Наумовича, а „Московск1я В-Ь домости" и 
,,Новое Время" напечатали прощальную р'Ьчь О. А. Монча- 
ловского, в'Ьрно характеризующую светлую личность покойного. 

И смерть Ив. Наумовича не успокоила его противникбвъ* 
Польсши газеты въ Галичин-Ь, особенно-же (^8^ге^в. Кагойодуа 
и В21епа1к РоЬк!, пустили умышленно ложную в-Ьсть (В21епшк 
РоЬк! бтъ 7(19) августа 18^1), будьто Ив. Наумовичъ самъ 
отравился, щобы такимъ способомъ опозорити память покой- 
ного. Посл'Ь похоронбвъ Ив. Наумовича донесли яши-то кле- 
ветники Митрополиту Сильвестру Сембратовичу, що некоторый 
галицкш священники выслали в'Ьнки на его могилу въ Шевъ. 
Митрополитъ самъ вёлъ сл^дство по тому поводу и призы- 
валъ до себе т-Ьхъ священникбвъ, на которыхъ ему донесли. 
Д-Ьло кончилось нич'Ьмъ, ибо действительно бтъ галицкихъ 
священникбвъ не было в-Ьнкбвъ, но оно кидае св-^тло на бт- 
ношенье къ Ив. Наумовичу Митрополита Сильвестра Сембра- 
товича. 

Еще при жизни Ив. Наумовичъ желалъ почити на исто- 
ричной Аскольдовой могил'Ь, вблизи славной Юево-Печерской 
Лавры. Желаше его исполнилось, а то по милости его высо- 
кихъ покровителей. Но милость ихъ не уменьшилась п по- 
тбмъ и проявилась въ постазлеши величавого памятника на 
могил-Ь незабвенного просв'Ьтителя Галицкой Руси. 

На памятникъ Ив. Наумовичу собирались жертвы въ 
Галичин-Ь. Но покровители и прхятели его въ державной 
Руси, въ особенности же гр. Н. П. И г н а т ь е в ъ и В. К. 
С а б л е р ъ, не ждали, поки собереся потребная сума въ 
Галичин*, но постановили сами поставити памятникъ. На 
собран1и Славянского Благотворительного Общества въ Пе- 
тербурз-Ь, 14 (26) Февраля 1894 г., члены сего Общества зло- 
жили 300 рублей, императоръ Александръ Ш. со- 
изволилъ выдати изъ державной кассы, всл'Ьдствхе доклада 
министра Финансбвъ, И. В. Витте, 900 рублей, а суму 200 
рублей собрало Славянское Общество въ Шев-Ь. На ту суму 
былъ заказанъ памятникъ. Проектъ памятника составленъ 
членомъ академш В. Н. Николаевым ъ, а исполненъ въ 
ШевЪ въ мастерской Городкова. Памятникъ представляе че- 
тырегранный обелискъ изъ темного Лабрадора, дуже твердого 
и красивого гранита. На верху памятника руссшй крестъ, а 
вокругъ жел'Ьзная р'Ьшетка (штахеты). Въ верхней части обе- 
лиска пом-Ьщена зъ одной стороны икона св. 1оанна Крести- 
теля, зъ другой портретъ Ив. Наумовича. На лицевой сторон-Ь 
памятника выр-Ьзано русскими буквами : „....печальнику Га- 
лицкой Руси, о. Гоанну Григорьевичу Наумовичу." На проти- 
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воположной сторон* славянскими буквами : „В-Ьмь твои д-йла^ 
и любовь, и службу, и терп-Ьихе твое, и д-Ьла твои и посл-Ьд^ 
няя большая первыхъ. Апок. 2, 19." На правой сторон* па- 
мятника славянскими буквами : „Чадца мои, не любимъ ело- 
вомъ, ниже языкомъ, но д-Ьломъ и истиною. Хоан. 1, 3, 18.'^ 
На л-Ьвой сторон*: „Блажени изгнани правды ради, яко т*хъ- 
есть царство небесное. Мате. 5, 10." На середнемъ пояс* па- 
мятника зав*тныи слова Ив. Наумовича, данный нимъ Обще- 
ству им. М. Качковского въ девизъ : „Молись, учись, трудись^ 
трезвись." На нижнемъ пояс*: „Родился 1826 года, 14 января^, 
въ город* Козлов*, въ Галиц1и. Умеръ 4 августа 1891 года 
въ Новоросс1йск* и погребенъ въ Шев* 18 сентября того-же 
года. Да будетъ ему в*чная павшть!" 

Торжественное освящеше памятника бтбылося 16(28) 
сентября 1894 г. Въ 10 ч. рано, въ церкви на Аскольдовой 
могил* началася литург1я, которую совершилъ Преосвящен- 
ный 1оанник1й, Епископъ УманскШ, въ сослужен1и много- 
численного духовенства. Середъ многихъ молящихся присут- 
ствовали: ТогдашнШ предс*датель Славянского Благотвори- 
тельного Общества въ Петербурз*, генералъ-адъютантъ гр» 
Н. П. Игнатьевъ съ супругою, тогдашшй предс*датель 
Славянского Благотворительного Общества въ Шев*, тайный 
сов*тникъ Рахманиновъ,члены Общества, проФСсоры уни- 
верситета, учители, высшш ОФицеры, вс* живущхи въ Кхев-Ь 
Галичане и много иной публики. Изъ семьи покойного при- 
былъ тблько сынъ его, д-ръ Н. И. Наумовичъ, изъ Гали- 
чины-же пр1*хали: О. А. Марко в ъ съ супругою, д-ръ И» 
А. Добрянск1Й, д-ръ Л. И. Гумецк1Й и О. А. Монча- 
л о в с к 1 й. Кром* того изъ розличныхъ сторонъ Росс1и при- 
были живущ1и тамъ Галичане : священники, мхряне и крестья- 
не. По окончаши литурпи, произнесъ въ церкви трогательное 
слово о. I. Мельниковсшй, зат*мъ Преоев. 1оанник1й бтслу- 
жилъ передъ памятникомъ панихиду и освятилъ его. Поел*. 
бтсп*ванья „в*чной памяти" произнесены были р*чи.^) Первун> 
сказалъ редакторъ „Шевского Слова" И. А. Баженовъ^ 
вторую, бтъ имени Галичанъ, О. А. Монча.тговскхй, а тре- 
тье, короткое слово на галицко-русскомъ нар*чш, крестьянинъ 
Гр. Муринъ. 

Въ день бткрыт1я памятника бнъ былъ украшенъ вън- 
ками: два были привезены изъ Галичины; на однбмъ изъ. 
нихъ была надпись: „Галицкая Русь своему просв*тителю" 



М Р*чи т* напечатаны въ н-р* 2399 ^Шевского Слова," а Оттуда 
перепечатаны „Новымъ Времепемъ," ^^Варшавскимъ Дневникомъ" и др» 
газетами. 
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Ламятиинъ И. Наумовичу на окодьдовой могидЪ въ К1евЪ. 
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на другомъ: „Редакц1я „Русской Рады" своему основателю.'^ 
Трет1й в-Ьнокъ возложило Славянское Благотворительное Об- 
шество въ Юев-Ь, а четвертый, серебряный, прислали почита- 
тели Ив. Наумовича изъ Варшавы. Серебряный в'Ьнокъ им-Ье 
сл-Ьдующую надпись: „Прото1ерею 1оанну Наумовичу, вели- 
кому галицко-русскому патр1оту и д-Ьятелю въ защит* .... 
русской народности благодарное и посильное приношенхе отъ^ 
друзей и почитателей. 16 сентября 1894 г. Варшава." Сей 
в-Ьнокъ хранится въ Юевской Александро-Невской церкви,, 
настоятелемъ которой состоитъ о. I. Мельниковскхй. 

Ив. Наумовичъ оставилъ жену, веодору Васильевну^ 
четыре дочери, Мар1Ю, Евгешю, веошю и Юл1Ю, и сына Ни- 
колая, доктора. Друг1й сынъ Владимхръ умеръ въ 1884 г. 
Жена Наувювича и сынъ Николай умерли въ 1894 г., пер- 
вая въ Варшав'Ь, вторый въ Дарьевц'Ь, Кхевской губерн1Иу 
где бнъ былъ жел-Ьзнодорожнымъ врачемъ. Вс* четыре до- 
чери повыходили въ Росс1и замужъ за галичанъ, но Мар1я,. 
замужная Покривницкая, умерла въ 1895 г. 



Иванъ Наумовичъ яко народный писатель. 

Почетное имя: „Просветитель Галицкой Руси,'^ 
данное И. Наумовичу еще при его жизни галицко-русскими 
крестьянами, не пустый титулъ. И. Наумовичъ стоитъ выше 
всЬхъ народныхъ д-Ьятелей, якихъ коли либо выдала Га- 
лицкая Русь, бнъ сотворилъ у насъ ц-Ьлую научную для 
народа литературу. Своими неподражаемыми статьями, на- 
писанными незрбвнаннымъ, тблько ему одному <5войствен- 
нымъ языкомъ и слогомъ, напечатанными во всякого рода 
галицко-русскихъ газетахъ, журналахъ и книжкахъ, бнъ 
научалъ крестьянъ любити свою церковь и народность, нау- 
чалъ ихъ истор1и Руси, быти трезвыми и трудолюбивыми^ 
заниматись ум-Ьло господарствомъ ; бнъ л'Ьчилъ людей 
и скотъ, — однимъ словомъ, его могуч1й духъ проникалъ 
все житье народа. Начавши изъ 1850 года, въ Галичин-Ь не 
было русского пер10Дичного издан1я, которого бы Ив. Наумо- 
вичъ не былъ усерднымъ и безкорыстнымъ сотрудникомъ,. 
не было ни одной стороны жизни русского населешя Гали- 
чины, которой бы бнъ не осв'Ьтилъ своими розумными ста- 
тьями. Его писательская деятельность увеличивалась съ ло- 
тами его жизни. Съ каждымъ годомъ бнъ писалъ ббльше,. 
якъ бы спешился, щобы при жизни якъ найббльше напи- 
сати. бнъ не чувствовалъ утомленья бтъ труда, не чувство- 
валъ на плечахъ 65 лЪтъ, но держался бодрымъ, здоровымъ 
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т'Ьломъ и душеЮ; полнымъ св'Ьтлыхъ над-Ьй для Галицкой 
Руси, хотя волосы на голове и обрамлявшая его благородное 
и красивое лице борода были б-Ьлы^ якъ сн'Ьгъ. Бслибы со- 
брати все^ що Ив. Наумовичъ написалъ и напечаталъ въ своей 
жизни, то набралось бы наименьше сто толстыхъ томбвъ. 
В*дь одной „Н*^уки" выйшло по 1891г. 19 томбвъ. И. Наумо- 
вичъ ум'Ьлъ и говорити и писати подвбйною р-^чью — для 
крестьянъ и для интелигенц1и. 

Черезвычайно важный бтд-Ьлъ въ „Науц-Ь" представляв 
;,Св. Писанхе'^ и его толковаше. Ив. Наумовичъ хорошо зналъ 
русск1й народъ. Знати же народъ, значитъ, порозум-Ьти его 
настоящ1и, глубоши стремленья, бтгадати головную народную 
струю, изучити душу народа... Изучивши народъ, Ив. Наумо- 
вичъ увид-Ьлъ, що бнъ найббльше дорожитъ в-Ьрою и русскимъ 
обрядомъ. Для того-то Ив. Наумовичъ постановилъ давати 
ему для читанья и поясняти священное писанхе, щобы такимъ 
способомъ помочи ему розвиватися такимъ, якимъ народъ 
опред'Ьлилъ самъ себе и якимъ бнъ самъ хоче быти. Народъ 
глядалъ свящ. писан1я и духовного просв'Ьщен1я и Ив. Нау- 
мовичъ далъ ему въ „Науц*" возможность найти и то и дру- 
гое. Для того-то „Науку" крестьяне такъ любили читати, для 
того-то Ив. Наумовичъ такъ покори.дъ ихъ сердця, ибо онъ 
училъ ихъ жити „по церковному," далъ имъ живую грамоту 
в1}ры. 

Якъ И. Наумовичъ любилъ народъ и якъ высоко ц*- 
нилъ его значеше, доказуе сл*дующое обстоятельство: Ста- 
раючись просв-Ьщати простонародхе въ церковнбмъ дусЬ, И. 
Наумовичъ звернулъ одновременно свое вниман1е на то, що 
галицко- и буковинско- русская интелигенцхя занадто бтда- 
ляеся бтъ простонарод1Я и всл-Ьдствхе того тратитъ съ нимъ 
связь и дов-йрхе съ его стороны. Предвидячи плох1и посл'Ьд- 
СТВ1Я бтъ такого розъединен1Я русской интелигенцхи съ рус- 
скимъ простонарод1емъ, И. Наумовичъ выступилъ въ „Слов-Ь" 
(н-ра 58, 54, 57, 66, 79, 114 и 130 за 1881 г.) съ рядомъ зна- 
менательныхъ статей пбдъ заглавтемъ „Назадъ къ на- 
роду!" Въ т-Ьхъ статьяхъ И, Наумовичъ призывалъ русскую 
интелигенщю, духовную и мхрскую, „вернутись къ народу," 
ибо „народъ теряе в-Ьру въ насъ, для того, що мы потеряли 
в-Ьру въ народъ, въ его живучесть и въ несокрушимую силу 
нашой народности." Нын-Ьшнее время, — писалъ И. Наумо- 
вичъ, — не время утвержден1я привилегхй въ государств* 
благородныхъ надъ простыми и обновлвн1Я спл'Ьсн'Ьлыхъ 
пергаментбвъ, бтъ силы которыхъ духовно и т-Ьлесно р-Ьками 
мучились народы-плебеи; нын-Ь время народбвъ, ми- 
лховбвъ, массъ, призванныхъ уже также къ совету 
ид-Ьлу. До сихъ.поръ мы просв-Ьщали народъ раг <1181апсв 
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(на бтдаленность). Мы где-що сд'Ьлали для народа, но не 
разомъ съ ннмъ самымъ. Мы стояли надъ нимъ, 
но не съ ннмъ, для того все, що мы до сихъ норъ сд'Ьлали, 
не было народныыъ въ истиннбмъ смысле сего слова. 
Повернути къ народу значить : покинути разъ на всегда намъ 
сынамъ и учителямъ восточной, истинно народной церкви, 
проникнутой на-сквозь любовью, всЬ антихристхансюи заблу- 
жден1Я бтъ истинной Христовой науки, занесенный къ намъ 
чужиною, ту гордость, которая, якъ та чум <, Отдалила 
насъ бтъ народа, якъ будьто бы мы не были костью бтъ его 
костей, плотью бтъ его плоти, которая, по поводу защеплен- 
ной намъ польской шляхетчины, не дозволяе намъ вести 
^ братства и искренней дружбы съ челов-Ькомъ, зовимымъ 
„темнымъ" и „простымъ," но иногда ббльше св-Ьтлымъ и бла- 
городнымъ, ч-Ьмъ высокоблагородныи дармоеды, — то л и ц е- 
м -Ь р 1 е, которое сталось уже якъ бы неотъемлемымъ свой- 
ствошъ духовного зван1я, — тотъ матерьялизмъ и са- 
мый тблько матерьялиз^V^ъ безъ умЬрешя, которымъ недужны 
многш наши братья,.. Повернути къ народу, значитъ: 
повернути къ Христу, бтъ которого мы, Отдалившись 
бтъ народа, тоже бтдалились, — значитъ : повернути къ на- 
шему зван1Ю, значитъ : ' тати пастырями, ббльше отцами, 
ч-Ьмъ приходниками, — проев-Ьтителями, а не отемнителями 
народа... 

И къ м1рской интелигенц1и звернулся И. Наумовичъ 
съ призывомъ „Назадъ къ народу!" На школьныхъ лавкахъ, — 
писалъ бнъ, — и въ академическихъ Обществахъ иногда еще 
пробиваеся у лучшихъ изъ нашихъ юношей руссшй духъ ; на 
н-Ькоторыхъ смотрятъ наши люди съ надеждою, но скоро 
ташй молодикъ вступилъ въ должность, бнъ смотритъ уже 
на Русь, якъ на суету челов-Ьческую, а думки его стремятъ 
уже куда-инод* ; ему показуеся жизнь въ практиц* другою, 
якъ была въ теорш, и бпъ скореньки уже научился „плысти 
съ водою." И плыве... Уже его не узришь въ церкви, но съ 
женою полькою, а даже иногда съ русскою бнъ иде уже въ 
костелъ, ибо туда ходитъ и старосцина и „сендзина" и вся- 
К1И друг1и „ины," а дома уже языкъ польсшй и газеты да 
книжки польсшй; и на Фортепьян'Ь играются патрштичныи 
польск1и п-Ьсни и жертвы даются на патр10тичныи польек1и 
ц-Ьли — о русскихъ же не упоминаеся... И всегда слышно 
похвалу, що то челов-Ькъ „ум-Ьркованный," умный и „поли- 
тикъ..." Жаль того хл-Ьба, которымъ бнъ питался, н. пр. въ 
русской бурсЬ ; жаль т-Ьхъ стипендий, т-Ьхъ пособШ, который 
давали ему русск]и инстнтуц1и ; они воспитали, если не откры- 
того ворога — ибо и такихъ не мало — то слабодуха, кото- 
^рый еще иногда, встретившись съ якимъ своимъ патр1от1[ч- 
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яымъ другомъ юности, скаже ему въ ухо, що бнъ с е р д ц ем ъ 
руссшй челов'Ькъ, но обстоятельства сложились такъ, що 
ему невозможно явно выступати. Такъ, вм-Ьсто многихъ ты- 
сячъ нашихъ интелигентныхъ людей, призванныхъ къ Д'Ьлу 
въ пользу родного имъ народа, мы начислимъ лишь 
н:Ьсколько десяткбвъ его в'Ьрныхъ сынбвъ, а межи т'Ьмъ 
едва н-Ьскбльконадцять единиць, неусыпно трудящихся для 
народа. Отъ духовенства же и мхрской высшой интелигенцш 
иде зараза низше... Такъ думаю я, старый, хотя въ будучности 
Руси я николи не сомневался и не сомн-Ьваюся. В-^рую еще 
по старому въ Провид-Ьше и въ его Правосудхе, а написавши 
т'Ьхъ несколько гбрькихъ слбвъ нашей мхрской интелигенцш, 
т-Ьмъ самымъ призываю всЬхъ изъ ней, въ которых-^ груди 
4ьеся еще русское сердце, щобы вернулись назадъ къ 
народу явно и безбоязненно и показали плоды сво- 
лхъ для народа Д'Ьлъ. Намъ пужно завязывати на провин- 
Ц1И политичный Общества. Дай Богъ, щобы намъ уда- 
лось много ихъ завязати и втягнути въ нихъ ббльше мхрской 
лнтелигенцзи, ч1>мъ я въ своемъ песившзм'Ь над-Ьюсь. Так1и 
провинц1Яльныи политичный Общества, если бы намъ удалось 
ихъ позаводити, были бы тоже хорошимъ средствомъ: всей 
нашей духовной и мхрской интелигенц1И къ народу сбли- 
житись и къ нему вернутись. 

Не при народ'Ь ли мы? Ч'Ьмъ и гд-Ь мы, интелигенщя, 
бтступили бтъ народа? — спрашивае дальше И. Наумовичъ 
я отв-Ьчае: ВсЬмъ и всюда, на що лишь поглянемъ. Народъ 
называе себе „христханиномъ" (христьянинъ). Онъ гордится 
т-Ьмъ именемъ и вм-Ьсто: „я вижу, знаю," говоритъ: „хри- 
стханинъ видитъ, хрисианинъ знае." У него всюда знамя 
христ1анское : крестъ снятый. Зайдите въ як1й-либо городокъ 
я пойдите по улицамъ ихатамъ, а вамъ не треба буде спра- 
вовати : где живе руссшй челов-Ькъ, а где полякъ ? Посмотрите 
только на дверь: есть на ней крестъ, — тамъ живе русск1й 
челов'Ькъ. Русь и христханская в-Ьра такъ сжились съ собою, 
що „крестъ" и у глухон-Ьмыхъ означав русского челов-Ька. 
Изба нашего русского челов-Ька им-Ье свой въ мнихтур-Ь „ико- 
ностасъ," у Великоруссовъ „снятый уголъ." Не смотря на 
всякую антинародную и аитихрист1анскую пропаганду и даже 
соблазнъ со стороны н'Ькоторыхъ изъ нашихъ, народъ нашъ 
до самыхъ мелкихъ подробностей держится своего обряда 
и своихъ религ1йныхъ уб'Ьжденхй. Посмотрите, якъ нашъ че- 
лов'Ькъ входитъ въ церковь, якъ бнъ, поцеловавши образъ на 
тетрапод-Ь, кланяеся 'святымъ иконамъ, а послЬ того людямъ 
на одну и другую стороны и стае, обыкновенно, на своеадъ 
мЬстё, и гр:Ьхомъ считае въ церкви сЬдати, — а бтъ всего 
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того эманщшовалась уже отчасти наша духовная и вся М1р- 
екая интелигенцхя и т-Ьмъ бтступйла бтъ народа, 

Христосъ и Русь нерозлучиииы. Въ Русп живе еще духъ 
Христовъ и она, смиренная, со своею любовью христ'анскою, 
готовою на ВСЯК1И жертвЫ; должна обновити М1ръ, гшющхй 
въ европейскбмъ матерьялизм*, въ Фарисейств'Ь, во властелю- 
б1и и въ западнической гордости. Намъ теперь, ббльше ч^мъ 
когда-либо, необходимо стояти на страж* нашихъ святостей 
а всЬ нападен1Я на в-Ьру и церковь считати д'Ьломъ не тблько 
преступнымъ, но и противонароднымъ. Пбдъ „сближе- 
Н1емъ къ народу" я николи не розум-Ьлъ, щобы чествовати 
темноту и народныхъ подлецовъ, щобы „святая псомъ и би- 
серы свин1ямъ метати," но для мене невыносима гордость 
и понижен1е честныхъ и уважен1я достойныхъ крестьянъ, 
якихъ есть много майже въ каждбмъ приход'Ь, ибо такая 
гордость становится народиымъ преступленхемъ.... Въ крови, 
въ костяхъ и въ мозгахъ нашихъ сидитъ польсшй шляхетка- 
1езуитъ, у которого челов-Ькъ начинаеся бтъ пана и топ- 
818пог-а, а все остальное „хамы". В-Ьдь 1езуиты составляли 
ЬегЬаг2е роккхе, где такая ст-Ьна межи „хлопомъ" и шляхти- 
чемъ, а мы уже воспитаны въ такбмъ языческбмъ, нехрист!- 
анскбмъ воздус*; якъ же намъ сЬсти въ сурдут* при опан- 
ч*? Мы д-Ьлаемъ то лишь въ хат* селянина, где по обряду 
мы должны съ нимъ 'Ьсти, но, конечно, не въ присутств1н 
якого польского шляхтича... 

„Назадъ къ народу!" значитъ: назадъ ко Христу. Пер- 
вый апостолы были б*дн'Ьйш1и, ч-Ьмъ хлопы, но Спаситель не 
соромился съ ними -Ьсти, и сыну рыбаря Заведен положитись 
на груди своей... А мы? Мы — западники, кругомъ запад- 
ники! Мы, принявши ун1Ю, бткинули,якъ бы що-то скверное, 
ц-Ьлованхе на Светлое Воскресенье, ибо въ цивилизованнбмъ 
Запад* того н*тъ и даже немыслимо ц*ловатись шляхтичу 
и интелигенц1и съ „хамомъ." бтъ того-то Запада мы научи- 
лись держати ни защб христханскую громаду, отрицатись 
отца и матери, если они крестьяне, и всякого „варварства." 
Говорите, що вамъ угодно, а мы таки не при народ*! Намъ 
нужно вернутись къ народу и къ Христу, намъ нужно д*- 
ломъ возлюбити народъ и почитати его, а тогды и бнъ по- 
чтитъ насъ, свою интелигенц1ю, и буде всегда одно сердце, 
одинъ духъ — Русь! 

Т* статьи вызвали горячую полемику въ „Слов*." И- 
менно интелигенц1я обид*лась на И. Наумовича за порицанхе 
ей бтсталости бтъ народа, а одинъ изъ нея написалъ, що 
„курка важн*йша ч*мъ яйце" а курка— интелигенфя, яйце- 
же народъ. Не курка за курятами, но курята должны ити 
за куркою. Не интелигенц1я за народомъ, но народъ долженъ 
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ити за интелигенцхею. На то И. Наумовичъ возразилъ: Въ 
практиц-Ь не всегда такъ бывае. И счастье, що не всегда такъ 
бывае, ибо, если бы такъ всегда было, щобы всегда народъ 
ишолъ за ителигенц1ею, мы, Червовая Русь, уже давно пере- 
стали бы, яко народъ, существовати. Мы, старш1и пимятаемъ^ 
що до самого 1848 года майже вся наша интелигенц1Я была 
до крайности ополячена, бтъ митрополичого престола^ 
до того мужика, который научившися въ школ'Ь польской гра- 
мот*, считалъ себе Полякомъ и считалъ себе въ прав'Ё ругати все 
русское. Но помимо того таки 1 84^ годъ засталъ у насъ еще 
живу ю Русь, ибо русскимъ былъ народъ. Що ка- 
саеся нашой интелигенц1и, то направлеше ея неразъ было 
противонародное. Коли нашъ народъ остался, якъ 
былъ бтъ в'Ькбвъ, консерватистомъ, остался русскимъ, — на- 
ша интелигенц1я переходила розличныи Фазы антинародного 
розвит1Я. За Польщи полячилась и уподобляла свое бого- 
служен1е латинскому; за Австр!и была уже польскою и еще 
н'Ёмечилась, а въ Буковин-Ё являеся еще до сихъ поръ 
н-Ьмецкою. Такимъ способомъ не можно сровннвати инте- 
лигенцш съ куркою, а куркою треба признати самый на- 
родъ, тотъ никогда пеоскуд'Ьвающ1й источникъ народной жиз- 
зни. Не интелигенц1я творитъ народъ, но народъ вытворяе 
интелигенц1ю и иде не за нею, но разомъ съ нею, если у него 
н'Ьтъ основательной причины ити противъ ней. 

Первый трудъ Ив. Наумовича: „Стихъ въ честь Митро- 
полита Михаила Левицкаго," былъ напечатанъ въ 1848 г. Зъ 
той поры бнъ печаталъ свои стихотворешя въ сл'Ьдующихъ 
галицко-русскихъ издан1яхъ: Въ „Пчел*" (1849); въ „Зор-Ь 
Галицкой" (1850—1854); въ „Вестнику" (1852); въ „Пере- 
мышлянин-Ь" (1852); въ сборнику „Весна" (1852); въ „Оте- 
чественнбмъ Сборнику (1858, 1859); въ „Схон*, Церкви, 
Школ-Ь" (1858); въ „Зор-Ь Галицкой яко Альбум-Ь" (1800). 
Кром!) того бнъ напечаталъ; „Гриць Мазниця, або мужъ 
заманенный," комед1я по Мольеру (1849); „Нбчный сопутникъ," 
розсказъ („Отечественный Сборкикъ" 1853); „Якъ то легко 
можь до маетку пр1йти" („Зоря Галицкая" 1849); „Слово 
при богослужеши за упокой души бл. п. Якова Геровского" 
(„Зоря Галицкая" 1850); „Повести для учащойся молодежи" 
(1858); „Ластбвка для русскихъ д*Ьтей" (1860); „Голосъ по 
поводу рецензш ,Зори Галицкой-Альбума" (1860); „Стихъ 
въ честь Митрополита гр. Яхимовича** (1860); несколько ста- 
тей о пчеловодств'Ь — по русски въ „Отечественнбмъ Сборнику" 
(1857 и 1859), по польски въ журналахъ Рг2иас1е1 Ьото\уу 
(1857) н Тудойшк Ро1шс20-рг2втуз1о\^у Кгако^^зк! (1860) иВо- 
сЬойу р. ЬиЫеп1еск1е80 г дшт^оа6V/^ зако оЬгопа ртгвсЫ па- 
равс! па тЬщ 08оЬ§ (1860). 
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Во время яобрядовщины/' коли польская печать подняла 
шумъ по поводу мнимой „шизмы," Ив. Наувювичъ, щобы 
успокоити умы, напечаталъ въ газет-Ь В21епа1к Ро18]а дв-Ь 
статьи: Ойрошейй па аг1уки1: РтгесЫ геаксу! ш оЬгг^йасЬ 
^геско-ишеЫеЬ ау баИсу! (1861) и ТТп1а 1 геаксуа а^ оЬг2§- 
<1аеЬ (1862). 

О славной статьи И. Наумовича, напечатанной въ „Сло- 
в-Ь" (1866) п. 3. „Поглядъ въ будущность," мы уже говорили 
и навели ю высше. Въ 1871 г. Ив. Наумовичъ основалъ 
„Науку" и „Русскую Раду." Майже вс:Ь статьи въ „Науц*" 
до 1891 г. принадлежать перу И. Наумовича, рбвно же якъ 
и въ приложеши къ ней, выходившбмъ п. з. „Слово Боже" 
(1879—1883). Основавши въ 1874 г. Общество им. М. Качков- 
ского, бнъ налисалъ для его изданхй сл-Ьдушици книжечки : 
1) „Съ Богомъ" (1875); 2) „Горитъ" (1876); 3) „Максимъ- 
богачъ, або Бож1и суды" (1876); 4) «Кр-Ьикая воля и неуто- 
мимый трудъ" (1878); 5) „Сади деревину" (1878); 6) „Розумомъ 
и соединенными силами" (1879); 7) „ОиуФр1й Грушкевичъ" 
(1881—1882); 8) „Добрая Настя," повесть (1884); 9) „Громад- 
СК1Й кумъ и Ивась Гринькбвъ," пов-Ьсть (1884); 10) „Житье 
1оан.Сн'Ьгурского"(1884); 11) „Поучешяо зевмед'Ьльств'Ь" (1886). 

Отдельными брошурами появились съ 1861 г.) сл-Ьдующхи 
сочинешя Ив. Наумовича: 1) П-Ьснь въ день тезоименитства 
Григоргя Яхимовича, митрополита (1861); 2) Пов-Ьсти и п-Ьсни 
для д-Ьтей (1864); 3) СосЬдамъ (1861); 4) Изм-Ьнникамъ Руси 
(1861); 5) Зн'Ьмченный Юрко, комед1я (1872, 1875, 1884); 6) 
Золотая книжечка для д-Ьтей (1874); 7) Святая Нед-йлечка 
(1876); 9) Якъ чарбвниця Смычиха бтбирала коровамъ молоко 
(1877); 10) Голодный роки (1878); 11) Посланникъ сладчайшого 
1исуса (1880); 12) Посланникъ св. Владимира (конФискованъ, 
18:^0); 13) Камень в-Ьры (1881); 14) Научпый М'Ьсяцесловъ(1881). 

Кром:Ь того бнъ выдалъ въ шести выпускахъ п. з. 
„Читальня" сл'Ьдующ1И сочинен1я: 1) Луць Заливайко, по- 
весть (1872, 1875); 2) МЪсяцесловъ (1873); 3) Книжечка о 
всякихъ розумныхъ и пожиточныхъ р-Ьчахъ (1874); 4) „На- 
родный руссшй и исторически катихизмъ (конФИскованъ, 
1875); 5) Крёслатыи тополи (1875); 6) Катихизмъ пчеловод- 
ства (1876). 

Стараючись помочч каждой истинно русской и полезной 
для народа газет*. Ив. Наумовичъ за время бтъ 1848 до 
1891 года былъ сотрудникомъ 22 галицко-русскихъ газетъ 
и журналбвъ, который представляютъ 75 рочникбвъ, не вчи- 
сляючи въ нихъ „Науки" и „Русской Рады." Вотъ т* га- 
зеты и журналы : 1) „Зоря Галицкая" (1Я49— 1851, 1853, 
1854); 2) „Пчела" (1849); 3) „В-Ьстникъ" (1852, 1853, 1857); ' 
4) „Отечественный Сборникъ" (1853, 1857—1859); 5) „Сюнъ, 
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„Церковь, Школа" (1858); 6) „Слово" (1861—1887); 7) «Дбмъ 
и Школа" (1863); 8) ,Нед*ля« (1865, 1866); 9) „Ластбвка" 
(1869—1872, 1875-1882), 10) .Учитель^ (1869—1874); „Другъ" 
(1>*75); 12) „Народная Школа" (1875); 13) „Господарь и про- 
мышленникъ" (1880— 1882): 14) „Страхопудъ" (1880, 1886); 15) 
„В*че" (1881); 16) „Проломъ" (1881); 17) „Родимый Листокъ" 
(1881); 18) „Новое В*че" (1883); 19) „Новость" (1883); 20) 
„Новый ироломъ" (1883 — 1887); 21) „Червоная Русь'' 
(1888—1890); 22) „Галицкая Русь" (1891). Последними тру- 
дами И. Наумовича въ австро-русскихъ издашяхъ были его 
прекрасный кореспонденц1и изъ Кавказа, напечатанный въ 
„Галицкой Руси" (последняя кореспонденц1я напечатана въ 
98 н-р-Ь той-же газеты отъ 3 (15) августа 1891) и въ „Науц'Ь" 
за 1891 г. (стр. 237, 378). 

Еще будучи въ ГаличинЪ, Ив. Наумовичъ писалъ въ га- 
зеты и журналы, издаваемый въ Расе! и. И такъ въ журнал-Ь 
„В-Ьстникъ юго-западной и западной Росс1и" бнъ напечаталъ 
свои стихотворен1я „Изм'Ьнникамъ Руси" (I. томъ, 1861) 
и „СосЬдямъ" (П. тов1Ъ, 186.1); посл-Ь бнъ напечаталъ въ 
журнале „Славянсшй Сборникъ" статью п. з. „О Галицкой 
Руси" (томъ 1. 1Ь7Н). Еще раньше, ибо въ 1850 г., была пред- 
ставлена въ Шевскбмъ театр'Ь по малорусски комедхя Ив. 
Наумовича (по Мольеру) п. з. „Гриць Мазниця." Пбздн'Ьйше 
печаталъ бнъ свои статьи также въ сл-Ьдующихъ газетахъ 
и журналахъ: „Церковный В-Ьстникъ," „Изв-Ьстхи Славян- 
скаго Общества" (Петербургъ) и „Юевское Слово" (Юевъ). 

Будучи еще въ Галичин'Ь, Ив. Наумовичъ напечаталъ 
въ Росс1и „Апеляц1Ю въ пап'Ь Льву ХШ" (1883); въ славной 
„Руси" И. С. Аксакова (Москва 1884) напсчатанъ его роз- 
сказъ въ перевод* А. Д. Давидовича п. з. „ОнуФрхй Чарбв- 
вникъ;" въ духовнбмъ журнал^, „Странникъ" (Петербургъ^ 
1884) напечатанъ розсказъ И. Наумовича „Псалтирникъ'^ 
(бнъ выйтол-Ь бтд'Ьльно въ 1888 г.). Посл-Ь пересел ешя Ив. 
Наумовича въ Россш, появились въ печати слЬдующш его 
труды; 1) Братское слово правослс1вноз1у христханину о свя-* 
тости нашего обряда (Петербургъ, 1885>; 2) Изъ воспоминан1й 
(„Современный Изв-Ьстхя", Москва, 1886); 3) Четыре путево- 
дителя доброй жизни (Москва, 1885, 1888); 4) Ксенька Кова- 
лиха, розсказъ („Странникъ," Петербургъ 1887); 5) Розсказы 
(„Церковно-приходская школа," Юевъ, 1887) а именно: а) 
Увядлпй цв-Ьтокъ; б) Молодые годы; в) Недобрые товарищи; 
г) Сирота; 6) БесЬды Степана Сторазумова о сельскомъ хо- 
зяйств* (Юевъ, 1888); 7) Зав-Ьтные тополи (Юевъ, 1888); 8) 
Какъ въ простот'Ь люди живутъ („Странникъ", 1888); 9) 
Какъ устроились общества трезвости (Москва, 1888); 10) 0- 
тецъ (Юевъ, 1888); 11) Романъ Кузьмина („Странпикъ", 1888); 
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11) Пятидесятил^тхе возсоединешя съ православною церковью 
заиадно-русскихъ ун1ятовъ (Петероургъ, 1889)И) Н-Ькоторыи 
изъ т'Ьхъ трудбвъ Мали по кблька издан1й, н. пр. книжечка 
„Четыре путеводителя доброй жизни" была въ Москв-Ь четыре 
разы издана, а каждый разъ въ 20.000 экземплярбвъ; „Псалтир- 
никъ, пов-Ьсть изъ галицко-русской жизни," йм-кла три изданхя, 
каждое по 20.000 экземплярбвъ. Въ 1890 г. выйшла у Ту- 
зова въ Петербурз* книжечка Ив. Наумовича, „Христ1анск1я 
Доброд-Ьтели;" „Православный народный календарь" на 1890 
г., составленный Ив. Наумовичемъ и изданный св. синодомъ, 
выйшолъ въ 50.000 экземплярбвъ; так1Й-же „Календарь" на 
1891 г. напечатанъ въ 48.000 экземплярахъ. 1891 г. появи- 
лось въ Петербурз-Ь сочинен1е Ив. Наумовича „Книга для 
чтешя о сельскомъ хозяйств-Ь," напечатанная третьимъ изда- 
Б1емъ въ 50.000 экземплярахъ. Въ 1891 г. Ив. Наумовичъ 
занимался составлешемъ „Календаря на 1892 г.^^ 

Уже по смерти Ив. Наумовича вышли въ Росс1и: поб1'>сть 
^Сироты" (Москва 1896) и два выпуски п. з. „Для народнаго 
чтен1Я. Сборникъ изъ сочинен1и покойнаго прото1ерея 1оанна 
Наумовича." Выпуски т* составляютъ бтпечатку изъ журнала 
„Церковно-приходская школа," роспространенного по всей 
Росс1и, значитъ, сочинен1я Ив. Наумовича, написанный для 
галицко-русского народа, читаются въ ц-Ьлой безграничной 
Росс1и, якъ они читались и читаются въ малой Галичин-Ь. 
По случаю появлешя второго выпуска упомянутого издан1я 
(Кхевъ, 1898), выходящ1й въ Петербурз'Ь 0Фиц1альный жур- 
лалъ св. Синода, „Церковный В-Ьдомости" (въ н-р* 42, 1898), 
такъ оц^зннлъ сочинешя Ив. Наумовича: 

„Покойный о. прото1ерей всю жизнь свою трудился для 
народа. Р-Ьдшй такъ ум'Ьетъ говорить съ нимъ. Р-Ьчь живая, 
задушевная, простая, образная, часто принимающая Форму 
разговора со всЬми его отт-Ьнками, народными присловьями, 
обычными въ разговор'^ возгласами и обращен1ями, выраже- 
Л1ЯМИ недоум-Ьнхя, просьбами разъяснить непонятное, выраже- 
Л1ЯМИ соглас1я въ истин-Ь сказанного. Р-Ьдко кто зналъ нужды 
народа такъ, какъ онъ зналъ ихъ. Онъ зналъ и добрыя и ху- 
дыя его стороны, искренно радовался всему доброму, и глу- 
боко, до горькихъ слезъ, скорб-^лъ объ его сдабостяхъ и у- 
влечен1яхъ. ВсЬмъ сердцемъ онъ соучаствовалъ скорбямъ 
народа и всЬми силами старался поднять духъ народа и ожи- 
вить его надеждою лучшей жизни. Статьи о. Наумовича не 
сочиненныя по заказу (на замовленье); он-Ь вылились изъ его 



*) См „Матерьялы къ библ10граФ1Н Ив. Наумовича" И Е. Левиц- 
кого („Беседа", Львбвъ 1894) Матврьялъ еобранъ И Е Левицкимъ 
а:бдько по 1899 г. Дальшш данный собраны авторомъ сей б!ограф1н 
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сердца по требован1ю жизни, въ потребныя для народа ми- 
нуты. Большею чает1Ю и почти (майже) исключительно онЪ 
выбраны (въ у помяну тбмъ издан1и „Для народнаго чтенхя") 
изъ изв-Ьстнаго журнала „Наука," который онъ основалъ, 
шного Л'Ьтъ издавалъ и въ которомъ до посл'1^днихъ дней 
принималъ самое живое, д-Ьятельное участ1е. Журналъ этотъ 
былъ органомъ его для живой и постоянной беседы съ наро- 
домъ. Каждое движенхе народной жизни находило зд-Ьсь 
откликъ. Отсюда сообщалось народу, что новаго въ м1р'Ь, что 
д-клается въ другихъ странахъ и въ родной земл*, въ осо- 
бенности что д1>лается на святой великой Руси, что надо 
двлать въ праздничное и буднее время, чего беречься, чЪмъ 
заняться, что тамъ находится — въ глубин-Ь земли и въ вы- 
сотахъ небесныхъ. Онъ им^лъ въ виду и духовный и т-Ьдес- 
ныя нужды народа: разъяснялъ св. 11исан1е, розсказывалъ изъ 
Священной и Церковной истор1и, знакомилъ съ Отцами Цер- 
кви и въ то-же время училъ, какъ возд'Ьлывать землю, хо- 
дить за пчелами, какъ вести домашнее хозяйство, давалъ 
врачебный (л'Ькарсши) советы. А народъ, съ которымъ онъ 
такъ просто, такъ близко и сердечко говорилъ, нашъ родной 
пародъ древней (стародавней) Галицкой земли, тотъ-же и по 
происхожден1ю, и по языку, и по истор1и, и по жизни, и по 
наклонностямъ и привычкамъ, какъ и нашъ народъ, въ осо- 
бенности въ Малороссш... Правда, мы не терпимъ чуждаго, 
ненавистнаго ига (ярма); правда, что жизнь наша съ внеш- 
ней стороны обставлена иначе, ч-Ьмъ въ б-Ьдиой Галиц1и, но 
и у насъ нужды много, а недуговъ нравственныхъ не мен-Ье, 
чЪмъ тамъ. Многое такъ идетъ въ этихъ статьяхъ къ запро- 
самъ нашей народной жизни, такъ отв-Ьчаетъ потребностямъ 
народнаго быта и даже настоящей минуты, что какъ будто 
для насъ именно писалъ галицк1Й учитель свои сердечныя 
строки." 

Книжечки И. Наумовича: „Какъ въ простот-Ь живутъ 
люди" (Разсказъ изъ галицко-русской жизни. Петербургъ, 
1891); „Христ1анск1я доброд-Ьтели" (Петербургъ, 1894), „одо- 
брены для пр1обр:Ьтен1я въ ученическ1я библ'ютеки среднихъ 
учебныхъ заведений министерствомъ народнаго просв-Ьщенхя" въ 
Россш (21 1ЮЛЯ 1894 г. н-ръ 14375), значитъ, т* книжечки 
находятся во всЪхъ гимназ1яхъ и реальныхъ школахъ въ 
Росс1и. О первой книжечц'Ь газета „Сынъ Отечества" (н-ръ 
261, 1890 г.) такъ написала: „Бывш1й галицко-русск1Й дея- 
тель, протохерей Иванъ Григорьевичъ Наумовичъ, давненько 
уже изв-Ьстенъ и въ нашемъ обществ-Ь своими разсказами изъ 
галицко-русской жизни. Н-Ькоторые изъ его разсказовъ были 
переведены на нашъ языкъ, печатались въ русскихъ, преи- 
мущественно духовныхъ журналахъ и издавались даже от- 
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д-Ьльными книжками. Рисуя въ нихъ галицко-русскую жизнь^ 
авторъ всегда касается такихъ сторонъ жизни, которыя мо- 
гутъ быть болъе всего поучительны для народа. Особенно 
много м-Ьста уд-Ьляется въ нихъ доказательствамъ необходи- 
мости просв-Ьщенщ и усерднаго исполнешя запов'Ьдей и обря- 
довъ Христовой церкви." О первомъ издаши книжечки „Хри- 
ст1анск1я доброд'Ьтели", газета ,,Сельск1й В'Ьстникъ" (н ръ 27, 
1890) написала: „Вс* статьи написаны разумно, для всякаго 
читателя понятно и потому представляютъ весьма полезное, 
поучительное чтен1е, особенно для молодежи, которая изъ 
этой книжки можетъ почерпнуть ясныя понят1я о христхан- 
скихъ доброд-Ьтеляхъ, столь часто забываемыхъ въ нын-Ьшнее 
время." Друпи книжечки И: Наумовича, изданный въ Росс1и. 
одобрены для библ10текъ церковно-приходскихъ шкблъ, кото- 
рыхъ въ Росс1и въ 1 899 году было 40.000. Такимъ способомъ 
труды И. Наумовича приносятъ пользу для всей Руси. 

Въ самомъ д-Ьл*, Ив. Наумовичъ всю жизнь свою тру- 
дился для народа изъ любви къ нему... О Иван!) Наумович* 
зхожно сказати то, що сказалъ Достоевскхй о Некра- 
сов -Ь: У него была „своя, своеобразная сила въ душ-Ь, не 
оставлявшая его никогда, — это истинная любовь къ народу..." 
Такой всеобъемлюющей, глубокой любви къ народу никто въ 
Галицкой Руси не выказывалъ передъ И. Наумовичемъ, ибо 
бнъ любилъ народъ за его добрый стороны и за его горькую 
долю; бнъ, якъ говоритъ Достоевскхй о Пушкин 'Ь, 
„любилъ все, что любилъ народъ, чтилъ все, что тотъ чтилъ. 
Онъ любилъ природу русскую до страсти, до умилешя, лю- 
билъ деревню русскую. Это былъ челов'Ькъ, самъ перевопло- 
щавшшси (перем'Ьнявшхйся) сердцемъ своимъ въ простолю- 
дина, въ суть (существо) его, почти въ образъ его." Ив. На- 
умовичъ им-Ьлъ полное право въ однбмъ письм* къ автору 
сен б10граФ1и сказати о соб'Ь ; 

„Я готовъ ставать на Божхй судъ, что жилъ не для се- 
бя, а гр'Ьхъ мой въ томъ, что, любя народъ, я не послужилъ 
своему семейству по долгу!" 

Львовъ, 6 (18) мая 1899. 
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